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Praefatio. 



Inveterata opinio est ac vulgatissima, inveniri in jure 
Romano exceptiones vel praescriptiones, quae non ad ip- 
sam rcm in judicium dcductam, sed ad ordincm judicii 
pertineant. Dubitanti mihi de hac opinione inprimis etiam 
dc praejudicialibus exceptionibus accuratius quaercndum 
crat. Qua ratione quum totain naturam praejudicialium 
exceptionuin rectius cognovisse mihi videar, jam hanc com- 
mentationem separatam propono. De uuiversis istis, quae 
ad ordinem judicii pertinere dicuntur, exceptionibus libello 
propediem in publicum emittendo disseram. 
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Do pracjudicialibus exceptionibus. 



Variis vocis praejudicii significationibus non satis di- 
stinctis, factum est, ut notio praejudicialium exeeptionum 
admodum obscuraretur. ') Diu obtinebat perplexa Rae- 
vardi 1 ) doctrina. Etiam nostra aetate B ra ck enho ft 3 ) 
notiones praejudicialium actionum et cxceptionum permis- 
cuit.*) Primus Planck 5 ) dispares praejudiciorum signifi- 
cationcs certis separavit limitibus ct ita novam exceptioni- 
bus quoque praejudicialibus cognbscendis attulit lucem. 
Simillime ac Planek de his exceptionibus ceteri viri docti 
judicaverunt, quicunque post eum de hac re scripserunt. s ) 



1) Cf. O. Bfllow, de priejudicialibns formulis (Vrntislnviao 18B0) 
g. 2 p. 20— 2fl. 

2) Llhrl II. de prsejnaiclia {(„ 0 pp. Frankofurt. 1801 p. 810—867.) 

3) „Dic Idcntitat und matericllc Conncxitiit der Ro^htBverh.° (cap. 4, 
p. 351—408); „Eriirtcninpen zu Lindo'fl Lehrb. 11 (§.54— 50). 

4) A BrackenhOft non ita multnro diaacntlunt: Be thmann-H ol 1 - 
wce, Verauclie p. 123 aqq., Zlmmern, Gesch, dea rflm. Privatr. III, 
g. 06. Loist, dc prsejud. [n coneursu caua. crlm. et civ. (Ooett. 1840) 
g. 6-10. 

5) „TJie Mehrheitder Reohtaetreitiek. t ' (1844) (p. 102— 24T, 437-518). 
0) Puchta, InBtltntionen (ed. 5) n. g. 171 p. 175, 170, Kelier 

Clvilpr. g. 43, Rudorff, Reehtsgesch. IL §. 33 p. 118, Buchka, Eln- 
fluss dea Pros, auf das rnaterlello Strcitvorh. I. p. 309—311. — D ern- 
burg, flber daa Verh. der Hercd. petitio m dcn erbBcham. Slngular- 
klagen (Heldelbere, 1852) eognltionem uniufl oxceptlonis ,quod procju- 
dieinm non fiat hereditatl" elegaiitlssimls adauxit auimadversionibun: ile 
qniboa vlde infra pasaiui adnotata. Dc nnlvcrsarum vero praejndlelalium 
oxceptlonum ratione nihil novi proposuft — Wetnell, System des 
ord. Civilpr. g. 64 p. 700-716, Plonckii Dernbureiique sententiam ple- 
nisaime ad hanc e ravi3slrnam j uris liodlerni diaelplinam ilinstrandam 
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Qoamvis vero ita nwlti, qui antea invaluerant, errores 
remoti aint, tamen longe abest, ut omnes evanuerint. Non- 
dum praejudiciales exceptiones rccte dcfinitae sunt , sed 
etiam confusae eum alio divcrsissimo juria Romani instituto. 

GeneraLHer quidem in jure Romnno sancitur, no per 
minorem causam majori cognitioni praejudieium fiat. ') Sed 
nusquam cavetur, ut de omni praejudieio prohibendo in 
modum exceptioni» agatur. Imo gerieralis ulla exceptio 
„quod praejndicium rei majori non fiat" non invenitur. 
Paucac, quae exstant exeeptiones „quod praejudicium he- 
reditati, praedio, in reum capitia non fiat" specialibus qui- 
husdam continentur conditionibus. Praeterea vero etiam 
multae et variac praejudiciales causae incidunt, de quibua 
ipsum praetorem cognovisse legimus et nulia es- 
ceptionc interveniente sustinuisse vel distulisse minorem 
causam, quoad de re majore judicaretur. B ) Hae causae, 
quae per praetoris notionem dirimebantur, quum in lihris 
juris Romani soparatae aunt, tum nobis separandae sunt 
ab illis causis, quae in exceptionos deducebantur. 

Nihilominus omnes ad unum scriptores s ) contrarium 



«dhibuiL Contr» C. F. Kooh, Anlsituug lur ProTiss. Proaesspraxis 
(1860) I. p. 03—08, Plauckium quidam laudat, genuiuam vero ejua doc 
trinam minime profert, eed etiaro prlatlno more vaiiaa praejudleil verbi 
Bigniticaliouea confimdit. 

7) L. G4 de jud. (G, 1); Cf. iofra cap. 2 in flne. 

8J Siugulao prncjudieiftlos anuBBO, quao aut iu excoptionom aut in 
oogmtionem vaniebant, iufra (cap. 3 num. J.) enumcrfltae aunL 

9) Cujacius in epp. (Venet, 1758} VII. p. 214, 158, VJIL p. 1064, 
observat. IX. 27, Zimmern L c. %. 06 p. 300; B et hma nn-Hol 1 weg, 
Vcrflucho p. 133-126; Savlgny, Syatem VI, p. 486 hy Sinttinie, 
das prnkt. gem. Civilr. (ed. 1) m. 101 not. 16 %. 102 noL 21; He im- 
bach, Rcchtslexicon IILp. 761 oqq; Le ist, de praejnd, p. 66; Planck, 
Mchrheit 8- 28, 29 et nasBlm; Puahta, Inatitut. §. 171; L. Pfeiffer , 
Zeitacbrift fur Civilr. und Proz., N. F. XI. p. 103 Eot 48; Keller, 
Civilpr. p. 173 not 4B1, aomeatri» ad Tulliura IL p. 364, III. Co4 not. 3S; 
Rudorff, rom. EecuUgeeoh. LL p. 111 ad noL 37, p. 118 noL 19—37, 
Wotsell, System I. in not 6 cit, praeolpue p. 710 not 63. — Unus 
Braokenhoft, IdentuVit §. 19, p. 400, 401 aliqustBnus Btudet illas 
caiiEas distinguere, at etism Ipao quidem ita, «t etatuat, tn utrHjane quM- 
dim esoeptioneB, licet varine looum Jmbuiase, 
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statuunt. Credunt, quarum cauaarum nomine praejudicialcs 
excoptioucs propositae fueriiit, deiisctiatn praetorem ipsum 
eognoscere potuisae: eontra de quibus causis praetor cog- 
novisse tradatur, ob eas etia,m praejudiciales exceptioues 
dari potuisse. Itaque non dubitant loeos, quibus de susti- 
ncnda per praetoris decretum miuore causa agitur, ita 
interpretari , quasi iis de praejudiuialibus excoptionibus 
agatur: qua ratione varia,9, quae in juro Itomano nou no- 
minantur, effingunt exeeptiones; ,,quod praejudidum roi 
raajoris pecuniae, libertati, de testameuto cogoituro, pu- 
blico judicio non fiai." 

Primum quidem principia hujus doctrinao refellani. 
Dcindc, qualis mihi videatur intcr cognitionem et cxcep- 
tionem pracjudicii prohibendi causa Intervonicntem inter- 
cedcrc ratio, exponendum crit. Benique id, quod milii 
potisaimum hac commentatione probandura proposui, effi- 
ciam, praejudiciates exceptiones non, ut communi statuitur 
consensu, llJ ) ad erdinem judicii, sed.ad ipsam rem in ju- 
dioium deductam portinera, ") 



10J Quo cinidom ojiinio llla a acriptoribus in nota 0 eitatis cotnpro- 
bata neaeasario perducit; vide inprimis: Planek 11. in not 13 citt; 
Dornburg, Verh. dcr bercd. pet. §. 4, p. 34, §. 5 p. 48; Pfot/fet 
L c, Schouerl, Inatitut. p. 124; WotaeU, Syat g. U p. 88 not 73 
§. 04 p. 710; Eudorff, riim. Recbtsgesca. Lt p. 118 i. t.\ Keller, 
CtvUpt. p. 175; Savlgay, Syatcm V. g. 227 p. 177; cf. Gesterdi ng, 
Ausbcute von Nachforschunscn ILji. 162—180; Seh,rader ad 8,10.11. 
Institut do eicapt (4, 13); Bathmnnn-Hollwog, Haudbueh id 
Givilpr. I p. 262, 263. 

11) Nomiiuitlni non de p raes c rip ti o nib us, sed de exqeptio- 
nibua praejmtleialibus dlsputabo. Ceterum quaenuae eiponentur, qno- 
niam non de forma scd de Interna earum ratione erunt, aeqne ad prae- 
.iudloiales p raeseriptionea valebuut Fulsa, qnam tmpugno, doctrina 
factum est, ut odhuc nimia oporn. eonsumi aoloat in cscoptionibua et 
rrMBCriptionibufl praajudloiallbua diatiBsnendls; of. infra not 1*8. 
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Cap. 1 

Qua ratione fieri putuerit, ut in iisriem cnusia modo 
excoptio praejudicialis tiaretur. modo ipse ruagibtratus ctig- 
nosccret. Planck 18 ) ita explicat. In unaquaquo causa ma- 
gistratus officium fuissc, ut dispiceret, iium jutiirio dirtato 
qutd proejudirii cni rei majnri futurum esset. 11 ) Ubi sinemoro 
ct quasi primo aspectu animadvertissct, per actionom po- 
stulatam rei majori praejudicium futurum eeee, actionem 
interim denegatam csse. Contrasi pcrspoxisset quaestionom 
csse impeditam vcl longinquiorcm, exceptloncm praejudi- 
cialcm datam esse. Pcrnburg'*) vero ctiam allos modos 
ennmerat, quibns deejiisd^m gcneris prne; nli< ii; i!isci>tititri 
potucrit. Assoverat, si ipsi magistratni non libuisset do 
praojudicio cugnoscero, oliiu liritnm ei tiiisse, de hac quae- 
stione arbitrum dare. Poatoa praetores maluisso loco hujus 
arbitri exceptionem conBtituere. Praeterea certis quibus- 
dam praejudiciorum conditionibus — scilicet si de praejudicio 
hereditati imminente quaerendum esset — aliquam prae- 
seriptionem pro reo receptam praosto fuisse, quin insuper 
aliam praescriptionem pro actore accomodatam. 

En fatendum, hac quadruplici vel quincuplici defensione 
Romanos tutissime contra quodcunquo praejudicii periculum 
armatos fuisse 1 At quum alioquin ignoremus, in jure Romano 
tam large et liberaliter ob eandem causam compluria juris 
remedia simul comparato fuisse , extemplo haec quiilem 
pracjudicialium defonsionum copio aliquid suspicionis habet. 
Imo ne id quidem probari poterit, quod et esceptio et 
praetoris cognitio utraque ad omnes invicem praejudicialcs 
quacstiones utilis fuerit. 



12) L. e, g. 20 p. 204 — 219. Cf. Zimmern, Reehtageach. m. p. 
300. Rellqul auctoroe banc argumentationem non ipai quidcm enacquuu- 
tur, at Plancklo aascutiunt; of. Rudorff nd Fuchta, InBtitut, g. 
171 not. p. -» 

13) Planck, 1. in not, 5 cit. praeelpue med p 1G3, med. p. 177, 
p. 202 not. 11 i. f, p. 206, mrd, p. 310, p, 227, med. p. 408; cf. infra 
not 24. 

14) Verb, der Jlered. pet g. i p. 84-30, g. 5 p. 48-50. 
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Ante omnia objiciendum est, ne ullum quidcm in libris 
juris Romani dcprohcndi vestightm istiua conditionis, sub 
qim aut solius praetoris cognitio aut otiam exceptio — vel 
arbitii datio, praescriptiones reo actorique competentes — 
locum habuisso dicitur. Loci, quibus do praejudicio pro- 
hibendo agitur, 15 ) minime ad quandam fadlitatem aut dif- 
fieultatem praejudicii in specie propoaita probandi respiciunt. 
Quam quidem iu partem Planck") L 16 de exceptio- 
nibus (44, 1 — Africanus lihr. IX. Quaest.) allegat: 

Bi viam petsm, exceptionem, qnoil prae.jiiclicium ptneilio non flat, 
ntilem tibi fore' putavit, videlicet, quod non aliter viam mthl tle- 



Sed his ultimis vcrbis (videlicct — csso) tnntum ar- 
gumentum affcrtur, cur in hoe casu aliquod praejudicium 
praedio fiat, et ita exceptio ista, quae data fucrit, tencat. 
Neque tamcn explicatur, cur de hoc pracjudicio potius 
exccptio danda sit, quam per praetoris decretum judican- 
dum. 17 ) Imo illud, quod in minore judicio de re majore 
„probandum" sit, non minus dcsidcratur ad decrctum prae- 
judicii causa interponcndum , quam ad cxccptionera prae- 
judicialem. Ut excmplo lcgis 24 §. 3. 4 dc lib. eausa 
(40, 12) utar: si contra cum, cujus dc libertate controversia 
OSt, de aliqua rc pecunlaria agam, pracjudicium libertati 
futurum esl: videliect quod non aliter pecuniaui mibi deberi 
probaturus sim, quampiius probatum erit, debitorem liberae 
essc conditionis. Nihilominus 1. 24 cit. non dicitur ullam 
cxceptionem „quod pntejudidum libertati non fiat" dari, 
sod se ipsum interponcre practorcm. Neque igitur in easu 



15) Vidc iufra cap. 2, sub. I. 

18) L.c g. 29 p. 208 not. 10. — In 1. 7 %. 2 de licr. pet. (5, 3) quam 
prneterea nflert, non de praejudicisli exceptionc sermo est, aed de ali- 
qua |iraGdlctione. cf. intra nnt. 0S. 

17) Omnino hoc loco uon de dolibsrationa cxcentiiinis dandac ant 
ipaius praetorinc t'rL;:;iUonis in tcr]'f>i:cii ila n nuanrilur, seti quneritur, num 
exceptio, quae data sil, reo ,ntilis J sil. Qun dtntionc quaeatlonoin, quoc 
ad jndicem pertlneat, eoiiflneri, quum olioquin constat (Koller Civilpr. 
§. 35 not, 375), tum a Plntickio Ijiso conceditur (1. a. p. 200 not, 16.) 
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1.1© cit. necessstas IUa de dominio fiindi Titiani probandi 
ullum argumentum praebet, cur potius exceptioni, quam 
cognitioni locus sit. Nevo fortasae quia dicat, idoo in 1. 
11! cit. exceptioncm locum habere quod in toc caau pro- 
bfttio pracjudicialia rationis, quae inter fundi vindicationem 
et servitutis petitionem intercedat, difficilior ait. Nihil qui- 
dem de tali diffictiltate ab Africano commemoratur. Imo 
bujus praejudicialis rationis probatio non difficilior est, 
quam exempli gratia illius praejudicialis rationis, quae inter 
liberale judicium. et debiti petitionem in 1. 24 §. 3 de lib. 
causa cit. intercederc dicitur. Etenim praetor non minus 
babct notum, quod viae petitio e probando dominio ojus 
fundi, cui via debeatur, pendet, quam quod petitio debiti 
e debitoria libertate. 

Quum ita ista doctrina nullo fontium nititur admini- 
culo, tum praetermittit certiaaima eorum teatimonia: vide- 
licet discrimen negligitur, quod a llomanis strictiasime 
inter jus et judicium, inter jua diccntis et judicantis offi- 
cium obscrvatum est. 

Si omnes pracjudiciales quaestionea in formam ex- 
ceptionis deduci potuiasent, non etiam aimtil dc iis ma- 
gistratui cognoscerc licuisset. Didici quidem, si deveritate 
ullius exceptionis jam in jure inter litigatorea non ambige- 
retur, rem non ad judicium venisse, sed actionem denega- 
tam esse; neque duriium est, quin idem etiam de praeju- 
dicialibua exceptionibus juris fuerit. Scd ita dencgandis 
aetionibus magistratus non de ulla re dubia controveraave 
cognoscebat vel judieabat, scd potius, quod controversia 
nulla flderat, supervacancum erat de ea judicari. Itla vero 
cognitio, quae de praejudicio prohibendo undique magi- 
stratui competiisse, dicitur, ut omnis cogiiitio, aliquantnm 
disceptationis eontinet et spectat ad ipsoa ca6ua, ubi jnter liti- 
gatores docernendum est, num actione postulata rei mojovi 
praejudicium fiat. Quod autem magistratus de iis rebus, 
quarum eausa exceptiones eomparatae erant, cognoverit 
et disceptaveritj alias inauditum est. De exceptionibua 
controversis utique judici judicandum orat. Si magistratus 
de iis jndicasset, judicis partes prseoccupasset. 
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Contra si verum esset, quod illl viri tlocti premunt, 
omilem cognitionem de praejudicio prohibendo ad ma- 
gistratus officium pertinuiasc, "*) sequeretur, ut omni- 
modo magistratus, non jndiccs hanc cognitionem exercuis- 
sent. Omnino nullae praejudiciales enatae eesent excep- 
tiones. Qua enim tandem ex cnusa praetor animum in- 
ducere potuit, ne aliriuam cognitionem, quau ad stium of- 
ficiuni pertineret, ad finem perduceret V Utrum ob taedium 
hujusmodi oneris suscipiendi, an ideo, quod aliis ncgotiis 
occnpatior erat, quam qui huic uni quacstioni dirimendac 
vacaret? Videtnr potius posterior causa afferri. 13 ) Quao 
quidem argumentatio nititur in illa, quao etiam atque etiam 
circumfertur, opinione, tamquam apud Romanos de actio- 
iitbus et coutrovorsiis principalitor magistraf.ibus judican- 
dum fuerit et tantum proptcrea, quod pauci magistratus 
in diesmajore negotiorum mulfitiidine obruebantur, judicum 
datio introducta fuerit. Quasi vcro llomani crcscontc urbe 
atque imperio numcrum magistratuum non auxerint! Sano 
si fuisset inagiatratibus de civium juribus, actionibus, cx- 
ceptionibus judicandum. aptius et expeditius fuisset, etiam 
ampliorem creftri numerum magistratuum , donec pares 
essent muneribus, quaecunque iis obvenirent. Saltem postea- 



18) Plank U. in not. 13 cltt., Dornburg p. 81, 3\ 18, 49. 

IB) Deinburfi §. 5 p. 18 (cf. P . 35): „Jo wehr aich ober die Ge- 
lichtssprengel vcrmchrtcn, jc verwickcltcr die VcrhiiltDlssc wurdcn, dcsto 
hilufigor und ."chwieriger r.u e-nlschcidcn vnren die prozesshindernden 
Einreden. — Da schlen os denn bald cinfscher und kllncr, die TJntei- 
auchung ubcr dle Znlilsa[f:kcit dor Klngo an dcn Kichtcr der Ilnuptssche 
zu vcrweiacn, Dics konnto ober nur Gcschehcn duich Aufstollung cinei 
exceptio." - Similem rationcm judicotionia o ningistraiu nd judicem 
tronsfeionanc nonunt: Bavlgny, System YL 284 p. 287, Kudorff 
od Puchtn Inst. II. p. 180 %. 171 not, p., Rechlsgesch. TJt. §. 1 P- 3 
initio, Rau, Archiv f. d. civ. Prnxia XXXVIII, p. 217, 21H; cf. Donol- 
lua, commcnt. do jure etv. XVII. 21 g. 3, Bcth m ann-IIol 1 w eg, 
Handb. L p. 17. - Huo redit etiam illud, quod mogiatiatui de juic, ju- 
did de fneto judlcandum fuisso cieditnr (cf. Platner, de sentenlin 
piactoris Morburg 1850 p, 1). 
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quam partes jus dicendi praetori reservatae, judicandi 
judici assignatae erant, praetori non jam licuerit suis se 
muneribus abdieare et, si quid ante Iitem contestatam con- 
ficicndum erat. id interdum judici post litis contcstationem 
dijudicandum tradere. Quodsi, ut illi contcndunt, magis- 
tratui munus do praejudicio cognoscendi obtigcrat, tum, si 
hanc cognitioncm, ubi onerosior aut probationibus impli- 
eita esset, ao ) ad judieem transmisisset, officio suo de- 
fuisset. ") 

Verum por istam, quam impugno, doctrinam offieia 
magistratus et judicia non solum p e rm u t a n t u r , sed 
ctiam quodammodo in partes dissecantur. Contenditur, 
vcl dc una eadcmquo quaestionc. quae de praojudicio mo- 
veatur, partim praetorcm cognosccrc partim judiccm judi- 
care: etiam ubi pracjudicialis exceptio detur, anteeedere 
aliquam pracioris cognitionem. 21 ) Atque adeo Planck 83 ) 
■ — siquidem ejus sententiam recte intellexerim 21 ) — censet, 
prncjudicialcm cxceptionem non dari, nisi praetor haec 
tria in proposita actionc locurnhanerc pcrspexerit: 1) quod 
verisimile est, rcm majorem, cui pracjudicium ficri reus 
contendit, aliquando in judicium deductum iri, 2) quod ipse, 



20) Ccrte non itn fugcrunt probntionia necesflitntem mngiBtrntiin, b! 
qua ad sunrn officiura porlineret nunostio. Snepe nntc nctionem dondsm 
probntionea exigendne crnnt de qunestionibus, quse sd ordinnndum judi- 
cium pertlncljont , velut de Icgitima peraonn atnndi in judicio, dc foro, 

21) Qunntoperc mngiBtrntui cavcndum fucrit, ne qus res Bunc cog- 
nltloni rcBcnata in exeeplioncm vel replicattonein trenlret, persplcitur ex. 
gr. ex 1. 0 g, 4 de jnrejur. (12, 2). 

22) HoO tendit etinm Istud, quod dicitur, cx stntu cnuanc aut planao 
nut complicntoe proclorem ocstimaro, utrum ipai fit dc praejudlclo dc- 
cornenduro, on potius exceptioni dnndne Iocub. Ut BCiret, utrum cnuso 
plona an eomplicota caset, ]irimum cnusn prnelorl pcrnoacendn ernt. 

S3) L. o. §. 2R p. 210—220 

24) Pag. 210 verb: „d»mit sic orthellt werden konnc,'' p. 21.1 
,dnher wurdc jetzt — gewohnllch dic prnescriptio verwelgert nnd 
nur dann gegeben," p. 21S n so v,ird nieht dlc Einrede gegeben," 
^die Kinrede wird gegobcn," p, 211) „dlc Forznol wird nllciifnlls ge- 
gebeu": cf. p. 227, 23L 
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qui de re minorc agit, ctiam de re majore ogere poterit, 
3) quod dc re majore nondum actum eet. 

At in locie a Planckio eitatia — iia quidcnj, qui om- 
nino de praejudiciali exceptione loquuntur, sa ) — dicitur: 
actorem exceptione e x cl u d i posse , exceptionem non 
nocere (L 1 §. 1 tam. herc. 10, 2), actorem cxceptione 
non repelli, excoptionem locum habere (1. 25 §. 17 de 
hered. pet. 5, 3), citra mctum cxceptionis agi poasc (1. 
49 eod.), cxceptionem non obatare (1. 13 de exc 44, 1). 
Quas dictiones satis constat non tam ita adhiberi, si de 
danda aut dencganda exceptioue a praetore dclibcratur, 
quam si a judice quaeritur, num data exeeptio teneat. a6 ) 
Una quidem in hoc numero 1. 10 §. 1 dc her. pet. (5, 3 
— Paulu8 libr. 20 ad Ed.) occurrit, in qua de danda ali- 
qua exceptionc sermo oat: 27 ) 

Quodni pro emtore uaucapio ab hercdc implcts ait, non veniet 

26) Plcriquo locl ab oo allegati (§. 20 not. 10—25) de csusis agunt 
ubi nulla cxceptio datur, scd judicium ab ipao practore sustiBfltur; cf. 
infra cap. 2 num. I., 2. 

2D) Dc dictiouibiiB ^exceptione exeludi, repclli, summovori" vide : 1. 
3 Bi cni plus (35, 3), 1.3 vi bonor. raptor. (47, 8), 1. 11 de option. (33,5), 
L 22, 1. 30 g. 1 do adimend. (34, 4), 1. 71 g. 3 dc cond. (36, 1); do vooo 
„exceptioaem noccrc": L 1 §. 11 do itinero actunnc (43, 19), 1. 23 do 
exc rol jud. (44, 2 - cf. not. 35), L 73 g. 2 de V. O. (45, 1), 1. 3 vi 
bonor. (47, 8), Ga 4, 12B, 127, 128; „exceptioncm locum nabere": 1. 36 
do rec (4, 8), L 1 §. 3 do Sc. Macod, (14, 6), L 89 de cond. (36, 1), 1. 
17 pr. do doli cxc. (44, 4); „eitceptionem ohstare": 1. 10 dc Sc. Moccd. 
(14, 0), L S7 pr. de evioi 21, 2 („excflptioncs — objeclae b! obstant") 
et infra uot 3B ad I. 18 de exc — Qunmquam me non fugit, nonnun- 
quarii ctlom de dandi* vel dcncgandia exceptionibuB in bunc modum 
dici, puta „cxcludi oxccpiione" (L 42 pc. de jurcjur. 12. 2) „summovcri 
cxceplione" Q. 1 g. 10, 11 quar. rerum actio 44, 5; ef. g. 8 eod.) Sed 
hoo ita cuntingll, ai de exceptione in aliam personam, velut fldcjuaaorem 
vel heredem traneferenda agltur ct Ita de formula eojiclpknda quaeritur. 
Tainen etiain in hujusmoili C'isl1ul« fruiiuijut.ius tLicitur: criceptionem ac- 
commodari (§. 4 J. <Io rcpl. -i. cumpetere (L 32 de pactla 2, 14; L 

7, 10 de exc 44, 1; 14 §. 13 de doli cxc. 44, 4, L 3 pr. do popul. act. 
47, 23), oxccptione auccurri (1. 9 g. 3 ad Sc. Maced. 14, 0). 

27) Planok p. 216. Dc L 18 de exc. 44, 1 (— an exceptio obstet 
an deneganda eit — ) u Planckio flanc in partem citata vido infrn cap. 2 
num. L 1 d, not. 58—82. 
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in fcoredit&tii pctititonc, quia lieres, id cst potitor, eam vindtcare 
potest, nec ulln. esceptio datur posBcsaori. 

Nihil vero de praej udt ci ali cxceptione Paullus 
dieit. Quin nisi do doli vel aligua in factum vel utili ex.- 
ceptione eogitaverit, !S ) potius de oxeeptiono rei judicatae 
aenaerit. Etenim si res ab herede usucapta et ab beredj- 
tatis posBessore possessa in bereditatis petitioae non re- 
stituitur, periculum esse videtur, ne heres rem usucaptam 
amittat j nam regularitcr, si quis hereditate petita ab eodem 
reo 20 ) rea singulas pctat, axeeptione rei judicatae aum- 
roovebitur. sa ) At in casu a Fauilo proposito hoc perieu- 
lum non subitur, quoniam in vindicatione rei ab herede — - 
non a defunoto — uaueaptae nou repetotur hereditatis con- 
troversia, neque igitur exceptio rei judieatao iitiic .Mindi- 
catione obstabit. Itaque eo, quoil in propositp exceptio 
rei j u (1 i cji tft c non datur, aptiaahne demonstratur, cur 
non iniquum sit, rem usucaptam in hereditatis petitionem 
non vonire. — Kon dc exccptione „quod .praejudicium he- 
reditati non fiat" iioc loco agi, inde inteiligitur, quod haec 
quidcra exceptio non obstat, nisi ante litem de iereditate 
contestatam. 91 ) Iti proposito autem de aliqua hereditatis 
petitione disputatur, ex qua judici «uaercndum sit, : qiiiie- 
.iianj res in judicationeni /veniant: videljcat .de .hereditatis 
petitiojie jam .in judicium deducta. Quodsi Paullus de 



23) Hujusitiodi potissiruum cxeoptiones iis locls contlnentur, qulbus 
nomen .escoptionis non exprimitur. 1. 8 <j. 1 nautno (4, G), J. 1 §. 16 s' 
cui plus (35, B), 1. 27 Sj. 7 ad Be. Trcboll. (315, 1). 1. fi ■§. 13 do Catbou. 
ed. (B7, 10), 1. 1 g. .4 de Bupcrfic (43, 18), 1. 4 g. 1 de doli axc. (44, 4), 
1. Tl pr. de.fjirt. (47, 2), 1. 17 :§. 8 de injur. (47, 10); of. 1. 21 de prae- 
script. verb. (19. 5), L 37 de donat. inter .virum (24, 1). 

20) ManifeBto de quadnm oxcoptione diBBeritnr h. L, quaa intor ha- 
reditatis posseaeorem ot pctitorem danda sit. Nam in totaL Ifl de her. 
pet de ejusmodi eontroversiiB agitur, quae inter haa personaa movenlur 
ef.D or nb urg 1. c. p. 80 il 48. Praotercnetiam esceptio „quod praejudlcium 
bercditati non tmt," o,uno non posaoaeori hcreditatis competat, non in- 
vcnitur; cf. infra cap. 2 num. 1. 2anot. i?2. 11, IV. noL 16ti. 

80) lj. 3,1. T g. 4:de exc, rei jud. 44, 3 „ — si bereditate -peUU 
singnlsa res petat — exceptlone summovebltur." 

31) L. 13 de esc. (44, 1), vide infra cap. 2 num. L initio. 
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praejudiciali exccptione eensisset, ci dc hac exceptione tam- 
quam de praeterita et prius institutae vindicationi opposita 
dicendum fuisset. 3S ) — Sed licet hoc loco prnejudicialis 
exceptio contineri possit, tamen nibil inde ad illam Planckii 
sententiam probandam efficitur. Nam si ponamns, hoc loco 
de •vindtcotione nnte hereditatem petitam instituta ogi et 
ita de praejndiciali exaeptione deneganda, tamen haec ex- 
ceptio ob eam causam denegetur, quod heroditatis petitioni 
hihil commune sit cum ista vindicatione rei ab hercde usu- 
captac, id «st, ob eam causam, quod in hoc casu omnino 
nullum praejudicium rei mnjori fieri poteat. At quod praetor 
praejudicialis exceptinnis permittcndoc causa etiam dc hoc 
eausa ■dcliberaverit, Planck non contendit neque hanc 
cnusam in numerum illarum trium, quas proposuit, receprt. 

Apcitissimo vero contra Planckii eontcntiam statu- 
itur in l 1 §. 1 fam. herc. (10, 2 — Gajus iibr. 6 ad 
cd. prov.); ^ 3 ) 

Qunc quidcm.actio (sc, familiae hcrciacundac) nihilominue ei quo- 
que ipeo jure compctit, qui euflm pnrtem non posBidet; sod ei is, 
qtll possidct, negot, cum nibi cohoredem esse, poteat eum eicludore 
per hanc exceptioneni: si in ea re, qun de ngitur, ipraejudicium he- 

csso cohorcs, non nocct tnlis elcepHo ; quo fit, ut eo cobu ipeo ju- 
dos, apud qucm hocjudicium ngltur, eognoscat, nn coheres sit; niei 
. enim coherea sit, neque adjudicari quiuquam ei oportet, nequc nd- 
versnriua ni cowlemnandus ost. 
Planck contendit, practori, antequam praejudicialem ex- 
ceptionem daret, cxplorandum fuisse, num is, qui de re 
minorc ageret, etiam do rc ninjorc agcre posset. Quodsi 
cui familiae herciscundae agere volenti objieiatur exceptio 
„quod praejudieiuiu hereditati non fiat", ex Planckii sen- 



32) Dc diverais h. 1. intcrpretationibus vide Dernburg 1 .c. p. 80. 
81, qni ct ipso procjudicialcm crcdit signilicari cxceptionem praeter ex- 
ceptionem rei in judicium deductie. Etiam Cu.jacius «d h. L (ad. 
libr. 20 Paul. nd'Ed. opp. Venet. V. p.2BBJ et Van gerow, iPand, §.108> 
IL p. 110 crcdunt de praejudicioli eicoptione .lii-i. 

88) Vide plnnek p. 211-213. Brmiliter ae Ptack etlam Brinz, 
Lehfb. der Pnnd. §. '105 p. 701 arliitratur, posBidenii heredi fnmiliac ber- 
ciscundfi.e judicium dnicgnri, non exccptionem etmtTa eum dftti 
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tentia pruetori coguosceudum erit, num actor suara here- 
ditatia partent possideat: qui enim hereditatem ipse possi- 
det, eam petere non poterit. Videamus, num L c. statuatur, 
praetori talem cognitionem suscipiendam esse. 

Nihil ejusmodi statuitur. Nullam causac cognitionem 
intervenire adnotatur, In prima parte L c. dicitur posses- 
sionem hereditariae partis facere ad eam quaestionem an 
exceptio „obstet" vel actorem „exeludat." An vero ex- 
ceptio n ohstet" vel actorem „excludat" non a praetore, 
sed a judiee quaeri explicavimus. 34 ) In extrema autera 
parte 1. c. de ipso casu disputatur, quo ia, qui familiae her- 
ciscundae agit, non etiaai hereditatem petere potest, quum 
jam suam hercditatis partem possideat. Tamen etiam ita 
nihil do cxceptione deneganda praecipitur. Imo dicitur, 
exceptioncm non „nocere." Quae dictio etiam certius in- 
dicat, exceptionem non denegari, sed datam a judice re- 
pTobari. s ^ 

Denique omnino in dando accipiendoquc familiao her- 
ciscundae judicio non de possessione hereditatis cognosci, 
apertissime praecipitur !. 25 §. 2 fam. here. {10,2 Paullus 
libro 23 ad Ed.) : 

Quantum voro ad accipiendum faniiliae erciscundac judlclum, nihil 
intciest, possidcat qnis bercditatcm, nec ne. sl ) 



34) Kot. 26. 

35) Vido Not. 20, praeciiiuc L 23 ile exc. rci jud. (14, 2) i „Si in 
judicio nctum nit usuraequc solac petitoe eint, non cet vercndum, ne 
noccattalis cxccptio; quiaenim non compct i t, ncc oppos ita nocc t," 
ubi UlpianuB subtilitcr distinguit, quod oxccptio compctit quidem et 
opponitur (id est in jure postuintur ae datur), neque tamen nocct, (id 
cst, a judlce improbatur). Dc intcgra, quae olim fuerit bujus loci forma 
et conditlone cf. Huechkc, Gajus Bcitriige, p. 184, 185. 

38) Kellor, scmcstria ad Tullium II. p. 289 not. 10 in hoc lego 
offendit, iamquam cuin 1. 1 §. 1 fam. lierc. pugnante. Qua rotione eom 
ad eoa cssus reatringore vult, quibus nullit hercdilatio eoiitrovernia in- 
cidat. At Pnullus gcneraliier do omni i u ilinr; lu-iv^c.mdi.e judicio lo- 
quitur et td quidcm rcctisaimc. Quantum ad accipicndum dandumquc 
judicium, exccplioncm pracjudicialem concedendam aut dencgandam ju- 
diciumve decreto praetoris sustinendum, deniqua quod ad practoris of- 
ficium attlneat, nihil vidimus examinsri, utrum nctor an reua possideat 
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Jam vero etiam alia ex parte ratio non constat, quod 
praetor ante dandam praejudicialem exceptionem iatam 
plenam interposuerit canaae cognitionem, Si praetor eo 
pervenit, ut exceptionem det, omnis illa, quae anteeeBsisse 
dicitur, praejudicialis cauaae probatio frustra facta est. 
Nam quum eae causae, de quibus Planck apud prae- 
torem conetare debuisse eontenditj verbis formulae excep- 
tionie non exprimantur, liberum erit judici, bac in re con- 
ailium praetorie non sequi: utputa, si praetor ideo, quod 
vidit fundum Titianum a reo poseidori, exceptionem „quod 
praejudicium praedio non fiat" dederit, tameu judici, verbis 
exceptionis non obstricto, lieebit arbitrari, etsi reue fun- 
dum Titianum possideat, tamen exceptioni locum non esse. 
Deinde licebit etiam partibua, et ipsis formula non impe- 
ditis, eas allegationes, quaa coram praetore attulerant, in 
judicio mutare praetorisque arbitrium adirritum redigere. 37 ) 



hereditariam partem. Haec poasesflionis qnaeatio eat mere judlolalia, per 
praejudieialem exceptionem utlqne dandam in judicium introducenda. 
Nihil est, quqd aliud Pnnllus 1. c. proferat, non negat, quin In judloio 
haeo poBflEasionia quaeatio quidqnam momenti allatura flit; tantum negat, 
quod in jure, acilioet quod ad acciplendum judlcium attlnet, de ea 
cognoecatur. Etlam ceteroquin vero pottBBimnm PauHum eolere lnter 
officium magietratua ct judicis diatinguere, animadvertit: Hulchte, 
Zeitacbrift f. Civilr. u. Proz. N. F. H. p. 18L — L. 80 comm. div. (10, B} 
quidem a K eller cum 1. c. collata non almile statuitur; neque enim do 
acoipiendo judicio, sed de „recte agendo* dicitur r agero vero vel iSgere 
posae" potiaslmum ad judicia affieium referendum OBt; cf. Maxen, ub. 
Beweuilaet, Einreden (1861) §. 3 p. 35-48. — Hla quidem, qune L 25 § 
2cit. etetuuntur, locum habent, sl solum familiao herciaeundao judicium 
poatulatur. Si eimu] bcreditatia petitio dictatur, de posBeBBiouIs 
ae de tota praejudiclali quaOBtione Ipsl praetori cognOBeendum CBt: 1.51 
g. 1 h. t, cf. jnfra circa not. 88—89. 

31) Yidelieet ista praotoris cognitio in praecipiendis exandiendisque 
allegationibus conteuta fuerit, quse, quum non formula exprimerentur, 
partibus postea apud judiccm parorando profereudae csaent. Au vero 
qulfl dlxerlt, per haoc cognltionem ullam probationcm allegationuro cx- 
actam fuisso? Heec reputanti nequaqnam videbitur veriaimile eaae, quod 
Dernburg p. 35, 46, nnllo testimonio allato, conjieit, de praejndiciali- 
bus qnaeetiouibua ollm arbitroa datoa esse. Vii enim aiblter ob nul- 
]am aliam causam couAtltutuB fuerit, nisi ut partes oorsm eo judicialem 

2 
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:, , Itaqne de tota prBejudiciali exceptione, sicut 
de totia oetieria excepHonfbns s^oli judi'ci judicJindnm 
.erafc, noB etiam aimul praetori ^ognoaUendilltt. Mh^tratrus 
cognitio in dandig i/e\ donegalndis exceptionrbua nofi ufttb 
formulae verba -roflebat Minime- examinabat, nura sWguiae 
eonditibQeai quibusy Tormhla noh expressia; forrrrarae t*rBa 
-poetea apiid :jttiJieeni implenda 'erarrt, in pioposftO' aaeBSSht, 
nequetmquam de '-{feTitBte excepfcibnla «ogMdScBbat. 36 ) -fift-gb 
etiam.^naecunqnB'jn;Eojcto singulBe propOBrffle WttWt rjMejir-- 
diciales exeeptionea utique reiaequi eas posfulabant, dabantur, 
8i qnidem non a natara ej*e nctibniav «ui objiciebiihirar, 'tib- 
Jiorrerent. Judici raestimahdum erat, ahdattttj eiceptioneB 
tenerenk Itaqueettam, qwaa Planck ennmerftt, cauSaa 
trea, praeter aijaa; qnideru 'muhfla, conourfere bpwa BrSt'hu 

«rjlVoa 1 ^ anUciparent: quam ne omnem partem poatea In judlcio ipab 
mutarent, nihil obatarct! Etiam ceteroquin arbitroa Invenimua de pro- 
batione vel computatione quadam datoa eaae, vlx autem ad .iudlcium 
.pracparandum: vide iL ab ipao Dsrnburg p. 3fi not. T et a M,utto¥M, 
rOm. Beehtsgesoti. H. §. 8 nof: 18— B4 cltt., ad qeos addB: 4i -t 'jfti-tfe 
jure deKl). (28, 8), 1. tOB & 1 d« legat. 1 (80), L 12 de legat. m. (82), 
1. 60 M de condrt. (96, 1), 1. 65 de bonts libertor. (38, 8), 1. 1 %. 
ie qU.tCBtaniciito (i7, 4), 6f. 1. SS g. ; 16 de rec (i, 8). Ad jndiiift prBe- 
.parand» potiufl praejudicia reddrbnntnr: oratio Ctocr. prc Quinctio, Pautl. 
eent V. 8ig.:l de quo loco ot Bfllb-w de praojud. foim p.-lo^H; 
intefpretStlonem ibi froposMam drimproBavit Rodorffi ReoMggeBim. 

131 not. IL, p. 184 not. 2, p.213 not. 8, qnl antea aliter slatUerat 
(Zaitschr. fEr goseh. Reolitsw, XIV. p. 881 notj 92); dlversam interprB- 
tationem prbponil Hnsohke ad fa. 1. (Jurispr. autcjuat. p. 486 iiot. '•), 
38) Tlt ipaarnm dilitoriarum nceptir-num exemplis Ular: an, SPlirBe- 
tor de voritate oognivisaet, unquabi fleri potnlsSet, nt eoiitra tanlierem 
ulla cognltoria procuraioriave exceptio, quod ai non liCeret alleno iiomufe 
agerc, darotbrJ Hoc rann Imped(mCntum utrque itreetori flnla ofioloS ffi- 
aitum erat. Simlliter omnimodo do vcritate exoflptifmiiln lWis diViAujfa 
et rii rShiduac praetori liquere dBbuefit. Id ipauhi, (jufld tdea Wkcep- 
.tiQnea in Ediotd proponHbantur, aatla probat, ntihqiiflm pCaetftfem ttt- 
ceptionem neqoo ■ abtloneni ideo denegaEBc, quod Bibi flo ejiia verinile 
liqueret. Etlnra oausae cbgnititi, qua* in q\iibuidaui fcceptiohibriS dliiais 
:lociim haboisae traditur, non t*ni ad caUabe rlniDUiionehi, quam ad fbt^ 
-raolam bonci^rienoBm vel mutabd«'m f/eHTricBBt. Db ublverai rallbrle e 1 !- 
ceptioBum tt nctionum dnniiarum vcl dcncfeandaroTn, «dfet eliqnanhim 
.«bscura, aparo fore ut mox peouliari' libenb «ccuraUuS"ailiaeram. 
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p^aejndieifllem exceptibriehi corttm judice pr oband am, 
non lnagistratui dalidam. 

Tattftim Si te'rti'a illatum conditionum , sciHeet quod 
nondum lis de re majore contestaia est, eeasttret, cbncetfo 
praejttdicialem exteptionefti non datam esse. At de hac 
conditione prttetor non e» consilio cognovit, ut sciret fln 
exceptio prnejndioialis ad/nitti posset. imo rnfra exrionetar, 
si jtfdicia de ro majore et mmoie simul instituerentar, «1 
altBrtrm pondente altero, praetoris offictum ftriSse, Ipso 
jure actiotiem de re mmore susianere, donec de re rnajore 
judie&retur. fl9 ) Qiium vBro ita praetor ex ofneio judicium 
de re mjnore interim non daret, sane non praesfco erat 
ulla formula, cui qua exceptio posset inseri, Itaqlie etiam 
praejudieialis exccptio ex illa tertia causa non pfropter 
singulaTem hujus unius exceptionis naturam denegabatur, 
sed ideirco, quod ulla ttctione deficiente neque ullft ex- 
oeptio objici potest.* 0 ) 



' , . ■ Cap. 2. 

Demonstravi , ficri non potuisse, ut dc omnibus prae- 
judicii prohibendi causis et magistratus cognosceret et ju- 
dex per exeeptionem judiearet. Sed de unaquaque alter- 
utri disceptandum erat. Quum vero tradatur,. de praeju- 
diciis probibendis modo ipaum magistratum decrevisse, 
modo exceptionem dedisse, arbitrandum erit, alias causas 
ad solani praetoriam cognitionem, alias ad so- 
las exeeptiones pertinuisse. Quacnam sit rafio, 
quae inter utrasque causas intetcedat, seqnerjti'jue osflendetur. 

In quam quidem disquisitionem eae eausae non vijea- 
buntur, jn quibus nomine rei majoris, cui dicitiir praejjudi- 
ciuna fieri iion debere, nulla ptopria actib inVenta 6st. Inter 

89) VldeinfrB rap. 3 nam. L 5, IV. 

«0) df: ptaatipua iHfffl clrca not '68-61 t& l 18 de except. « 
circa not. Ge-etl «d 1 61' g. 1 fam. nUrc. 
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omnes enim conatat, hanc, de qua agitur, praejudiciorum 
prohibitionem ad rationem, quae inter duas actiones 
locum habeat, respicere. Pro lata vero voeia praejudicii 
significatione Romani nonnunquam dicunt praejudicium fieri 
non debere etiam ei rei, quae non in propriam actionem de- 
duci potest, sed de qua in illa ipsa actione judicandum est, 
per quam praejudicium fieri nolunt. Hunc in modum in- 
primis in tit. D. n e de atatu defunctorum poat 
quinquennium agatur (40, 15) cavetur, ne praejudicium 
fiat statui ante quinquennium mortui. 11 ) Hic vero tota de 
statu mortui quaestio in ipso judicio, quod propter praejudicii 
periculum cesaare debet, inclusa est. Nam B principaliter 
de statu defuneti agi non potest." 42 ) Memorantur quidem 
in 1. 1 pr. § 1 h. t quaedam specialea quaestiones, quae 
ae statu defuncti locum habeant. Quae videntur esse de 
colluaiono perperam ingenui pronuntiati detegenda. ") At 
has ipsas collusionis quaestioncs Divus Mareus non aolum 
non ultra quinquennium post mortem, acd ne post senten- 
tiam quidem pro ingenuitate dictam admiait. 11 ) Etiamsi 
igitur aliud judicium, puta pecuniarium, in qua de statu 
defunctiprobandum esset, propter praejudicium, quod statui 
ante quinquennium defuncti fieret, excludi dicebatur, tamen 
non jam supererat proprium status judicium, 
cui ullum praejudicium fieri poaset Itaque etiam Planck 16 ) 
ceterique hanc praejudicii cujnsdam mentionem e materia 
nobis tractanda excluaerunt: nisi quod sibi non constant, 
quum nihilominus L' 4 § 1 h. t. ad hanc ipaam materiam 
illuatrandam invocent. 46 ) 



41) h. 1 pr. § 2, L 1 §. 1 h. f. 

42) L. 13 C. do lil). ca. 7, 1H (DioeL et Maxlm.); ct Btllow, ik 
•praejud. form. p. 18 not. 61, p. 43 not. 36. 

43) Tifc D. 40, 18. 

44) L. 2 pr. de collus. deteg. (40, 10). 

46) 1l o. p. 203 not. 12, Bra ck enli 6f t p. 377 not. 8 fcunc titulum 
ctlotn ad praejudicialea aiceptiones trahit. 

16) Planok, g. 28 p. 108 not. i, §. 30 p. 220 not. 1; Keller 
Civilpr. §. 43 not. 401, Rudorff, HechtegeBch. IL p. 118 not. 24, 
Wetzell, Sjatem g. 64 p. 709 not 48. 
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Alicubi dicitur, status hereditatisque paternae contro- 
versiam, quae impubori moveatur, differri intem pus pu- 
bertatis, no ejna statui praejudicetur: 47 ) etsi multo 
saepius commemoratione praejudicii omissa dicitur illas 
controversias sustinendas esse. 18 ) Etiam illic vero non pro- 
prie de aliquo praejudicio sermo est. Neque cnim adest 
aliud futurum status judicium, ( — actio dc re majore — ) 
quod cxspcctctur, donec de hereditate paterna ( — tamquam 
actione de re minoro — ) sententia ficri possit. Non qnae- 
ritur de praejudiciali ratione, quae inter duo diveraa ju- 
dicia interoedat. Imo in ipso hereditatis judicio, quod 
sustinendum est, de atatu, cui non praejudicandum est, 
judicatur. Ubicunque enim ab extraneia vei etiam fratri- 
bus ceterisve cognatia impuberi ideo, quod non filius dc- 
funeti fuerit, hcreditatis controversia movetur, de hac in- 
cidente status quaestione nulla propria actio praejudiciftiisve 
formula proposita est. ts ) Tantum si quando ipse impuberis 
pater impuherem neget filium suum esse ideircoque eum 
avi mortui heredem non exstitiase contendat, sc ) aut si quis 
illum impuberem, qui hereditatem paternam suam esse dicat, 
suum servum esse contendat, 51 ) aeparatum de statu judi- 
cium locum habet Sed haec statua judicia oumes alias 
actiones, quae inter easdem partea instituantur, absumunt 
vel in se recipiunt Itaque etiam sic, quum ipso jure alia 
judicia institui non possint, non jam de praejudicio, quod 
status judicio per aliud judieium afferatur, dici potest. — 



47) L. 3 %. 11 de Carb. ed. (H7, 10). cf. L 10 eod. 

48) L. 1 pr. §. 10, 1. 8 §. 6, 7, 10, 1 8 % 1, 1. 7 §. 1, 7, 1. 8 dc 
Carbon. ed. (37, 10); 1. 7 §. 1 do ventre (37, 9); L 2 $. 2 de coilua. 
deteg. (40, lfl); 1. 3 g. 4 de lib. exMb. (43, 30). 

49) L. 1 §. 10, I, B g 2 §. 7 de Carb. cd. 87, 10 ( h al neget eum 
fllium idclrcoqne sd ee toiam herediiatem — partinere'', videlieet nctcr 
aui heredltnrll jurie probandl ca.asa affcrt, ndvcrearium filium dofuncti 
non enee) 1 1 §. 11, 1. G. §. 3, L 1 §. 8, 6 cod. L 1, 2 C. dc ord. jud. 
(3, 8); vide Bfllow L in not. 42 cit. 

50) L. 1 g. 4, 1. 8 §. 1 de Cerb. ed, 1. 3 §.4 de llb. exhib. (43, 30). 
61) L. 1 §. 5, B de Carb. ed., 1. 2 §. 2 de coll. det., 1. 27 pr. de 

lib. cauw (40, 12). 



Ergo in fcis, oinn^us speciebus prjoprio. cuidam praflju/licio, 
qw4 aUera, actione alteri fu,turum sit, locus. nou. est-. 
Diveraa. sane causa est, qupd aUa,e actiones, velut lega- 
tariorum, a,ut quaestiones de subjecto partu vcl <3e matrb. 
adulterio sustinentur impUjbere heredo patris interveniente- 
Hic. de praejudicio a^iquo, vero agi, proxime videbimus. ss ). 

Penique, etiam apud Plini^um, ep. VII. G verbis „po- 
stulavi^, ne cognitiom Caes^ds praejudiciuw, fieret" nor* de 
d.Lvarsjs, causia, sed de una, agitur, quae potius ad Cftftsaris 
jurisdictioneift per.tinere. dicitur. M ) 

Ilis ita iuiprop.riis praejudiciis exclusis, ■''*) excutienius 
naturam singid.arum causaruni, ex quibus proprie dicitur- 
pTaejudicium aut per practoriam cognitionem aut per cx- 
ceptionem ayerti. Quid inter utrasque causas intersit, 
sic fere definienduni yidetur: 

I. Praetor dc praej,udicio ipse cognoscit et decernit, si 
judicia de re majore et de re nunore s.imul postulantur 
vel si majus judicium pendeute minore autminuspen- 
dente majore instituitur. 

Praejudieial.es exceptiones locum habent, si de soia 
re minore judicium instituitur. 

II. Praetoria cognitio etiam, post litem de re rai- 
nore cpntcstatam inte cedit 

Exccptiones, nisi ante Htem de re mino^e con- 
testatam ppatulatae sunt, npn admittuntur. 



5i) 1 B a not. 80-84. 

53) Acque t propria vocis praejudicii, de. qua agimus, Btgj^flcatione 
Bjjeni sunt loci a Rudorff sd P-uc,lila Inst. IL g. 111, not. d, i^b. 4 

cimt' 

G4) Vldolieet nisi eascausa.B, iu>i dt prohi,be ndo nraejudicio minus. 
proprie dicitur, non enumcraudas casc dusi. Sntia, enim constat, prae- 
judiciiun, auatenua, pro actione et .ajiia multls. rebus dicstur, diversuin 
esse a praejudlcio in liis excepttonibus lneum. habente. Cf. BUIo\» d. 
praej. forra. %. 2, Planok, ,5. 26-26. Quod vero ad, ilja impronria pr»o- 
judicia, de quibus prohihcndio dicitur, attinei, Planck quiiVan iiou omiieB, 
qnae adnotavi, csusaa enumcrat, ^t aJiaB quasdam 203, 204) addit, 
<\anc nOfi merito, mihi yjdaantur ^ numcro projpf ifl.ruin pracjud^oiorum 
escludi; cf. not. 107. 
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m M), <n.ter W n;ent.e i »P*,5W». »•! «»- 
tenti, 4iffs,t :Vl , .. . 

E™ep,f.one probafa , judice ^^f^ 

V- Pr ; e f ori " P'Vjudic.ii probibilio « pratjudiddis 
e,ceptio. utiquo d i v e r s a juris instituta sunt, , , 

Illa generaLter adtmbttitur, ubi «ctiones de re n,ajc,re 
et minoro airnul coricirrrunt. 

' Pracjudiciaiea exceptiones nigi paucaruni «.uajundan, 
reijuni majoruni noimue non comparattie su»t. 

Jam sententias propositas singulas probabo et explicabo. 
**>■» l*w » W» (>•' •» 4« M« **, ,tt ««l. • 

Bi poflt litcro de hereditate contestatam res Binjsulae rjetantur, 
placet, non obstare exceptionem : ,quod prnejudic.ium fjcrcditati non 
ti.it" ; futurl en'i'm judiclt, n on f ncti uominc n uj us.mo di 
eieeptVonos comparatae siint' 1 ' ' ' "'' ' ''"'••' 
Contra' in 1. 7 §. I de her. pet. 5, 3 {TJlpian. libro 
14 ad Ed.), postquam dictum est, liberale judicium, in qiio 
praejudicium judici de testamento cognituro fiat, praetori 
sustinendum esse ; cavetur: i ' 1 "'"r ■■ 

"lti> 'de'mum autem uuetlnentnr liberalia ludicia, si jam dc Inof.fi- 
■ clWo judiciiim' e« iitcstatum cst; Cftcrun-. ei uon coutestetur, 
nou estspectjintur iibernlia .jud.cir..'' ' """■'- '">'"'■« 

Ergo esceptio et cognitio sub coivtrariis ndmittuntiir 
cpnditio.nibu^; il^' tantum ante, hacc tantiun post litern 
de ro wajore conteetatam, illa tantum uria actiono jneti- 
tuta, haec tantum duahus pendentibue actionibus, et de 
re majore et de re minore. Quod generaliter observatuni 
fuie^se," reliquis, in quibtis de praeju.dieio prohib.eiioo flgitur, 
i^pis periustratis cognoscemus.' 

1). Pritnum quiilcm de exceptione djspiciamus:-': 5 ) 



55) Exsequeutibus efficietur, nihil causnc cssc, quod cum Tyetzcll, 
ciystcm ]i, 71] not. (li iiiiniiti'>ne:.i t'ic:pi inni!- prafjiidiciolh r.iimi: r.cnilai' 
1. 13 de exa. cit. poaitam ad solura casum Imjus ]cj;is rcftringauius. .lu- 
lianua non „ho,ec excentlo' 1 sed „hnjusmodi tsc c pt io n e s" in- 
quit: vidclicet totnm gcnufl praejiidieialium cxecptionum signiiicat. Ea 
difficultafl, qua motus Wct/dl ad tJiic.it ii:ti.Tprctiitioi;t , ra porvcnit, ncque 
ei lioo loco veuit ct inCra rjmnino nnn ndc=ac ostcndctur; yidc IV. n. ISQ. 
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a) TTbicunque exceptio vel praescriptio «qnod praeju- 
diciura hereditati non fiat" commemoratur, intelligitur, 
eolam de re minore, scilicet de rebus singulis hereditariis 
vel de familia herciscunda actionem inatitutam esse; imo 
ob id ipBum exceptionem obstare, quod nondum de re ma- 
jore actnm, ecilicet hereditas petita bU. 68 ) 

b) Cicero de inventione IL 20 §. 59, 60 de danda 
exceptione n extra quam inreum capitis praejudicium 
fiat" diBputat. Etiam hic patet aolummodo privata injuria- 
rum actione agi, necdum publico actum csae judicio. 

c) Neque dubium est, quin in casu, quem Africanus 1. 
16 de exc. (44, 1) proponit, exceptio „quod praejudicium 
praedio non fiaf soli institutae viae petitioni objiciatur („ — 
ai viam petam — ") ") 

d) Contra l 18 eod. vidctur species proponi, in qua 
judicia de re majore et minore utrumque simul instituantur. 
Quo loco quum Africanus (libro IX. Quaest.) de ipsa pro- 



56) Prsetcr 1. 18 de exc. ett.s G» 4, 133; 1. 26 S. 1T de hercd. pet 
(6, 3); 1. 1 §. 1 fam. lierc. 10, 2 vide aupra id not. 3-1; cf. L 1 g. 8 d 
para hered. (5, 4). — Etiam JuslinianuB 1. 12 G. de her. pet. (3, 81) 
tantum dieit„Quum hereditati^potitionl locusfuernt, exceptionsaume- 
batur, quse tuebatur hereditatis petitionem, nc fieret ei praejudicium", 
id eet, exceptionem assnmtnm csse, qnum bereditatiB petitio institui po- 
tutsset, non quum inatituta esset. Paullo Inferlue vcro, ubi de 
ausceptaheredttatls petitiono loquitur, nulla memorata exceptione dicit dlf- 
ferri singularum rerum petitionem. Cf. etiam Dornburg L c. p, 66 
not. 10, Cujacius obaerv. IX. 37. 

67 J Ita etiam Cuja cius ad h. L censet (tractnt. ad African., opp. 
Yenet l p. 1834). Quod initio b. L Africnnua dlcit ,de proprletate inter 
me rt te controveraia est" minime ita interpretandum est, qunsl di- 
catur fnndi vindkationcm jam inBtitutam csse : quippe, notum OBt voco 
controveraiae vel saepiBsimo oam conteutionem nignificnri, quae eitra 
judlclum perroanserit; cf. L lfl de reb. auctor (42, 6) et Infra. not. 181 
In quas vero difneultates quantosque nodos incidant 11, qui putent L 16 
cit. de rei vindicatione jam instituta agi (sicut glo. nd b. 1.) perpendit 
BraekenhBf t, Identitat p. 089—304. — L. 17 de eic cxceptionem 
reijodicataocontineri, non praejndicialem, undique agnosoitur ! Brach cn- 
haft p. BB0, Planck p. 199 not. 7, Buchlta, Lehre vom Einfluss des 
Pros. L p. 303, Bavigny, Syst. VL p. 436 not. L, Wlndscheid, die 
Actio p. 9L Vangerow, Pand (ed. 7) L §. 178 p. 38L 
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posita nobis quaestione, scilicet de exceptione aut cogni- 
tione admittenda in eontrarias partes disputet, accuratiua 
hanc legem intneamur: 

Fnndi, quem tn proprium tunm csao dicie, partem s te peto ct volo 
aimul judicio quoquo communi dividundo agcro sub eodem judlce. 
— Item si ejufl fundi, quem tu poaaidcna et e E o proprium meuin 



dioiis eiperirt. 

In primaspecie ab Africano relata actor ,,simul," „sub 
eodcm judice" duobus judiciis (et de parte fundi et com- 
muni dividundo) agere vult. In seeunda non aeque quidem 
manifesto deciaratur, duo judicia (fundi vindicationem et 
fructuum condietionem) simul institui : at quum haec species 
usque cum prima comparetur (,,item", „utrubique") s *) et 
certa denique dominii intentio (,,quem — ego proprium 
moum esse dicam") afferatur, baud dubium est, quin Afri- 
canus etiam in secunda speeie fundi vindiuationem u n a 
cum quadam actione de re minore (fructuum condictione) 
institui intolligat. S9 ) Quum ita in utraque specie bina ab 
actore postulcntur judieia, proponitur praejudicialem a reo 
objici exceptionem alteri judicio, quo de minorc causa aga- 
tur. In quaestione est, utrum baec cxceptio obstet, an de- 
neganda sit. Respondet Africanus quantumvis conciee. At 
pateteum nonabitrari exeeptionem dandam esse, imo cen- 
sere, ut judicium de re minorc per ipsius praetoris 
cognitionem differatur, donec de re majore constet. 
Dicit cnim, praetorem „intervenire debcre" nec „permittere 
experiri" minore judicio. Quas dictiones exploratum est 



68) Ipsnm propositam execptiouem od utrumqne apcciom refercndam 
easc, quum ex verbo r pflrtivc" inaerto intelligitur, tum tnde, quod hiusc 
exceptio per verbum Atem" prlmae speclei fldjungitnr. 

59( Diflflentire videtnr Cujaciua opp. (Vonet.) V. p. 356, 680, VII. 
156, 478 (aliter I p. 1336). Aaseiitliint Glosaa ad. h. 1., Bracken- 
nBft IdentltSt p. 385 not. 30, p. 303; PUnck 1. c. p. 76 not. 1, Wet- 
aell Sj-etem p. 680 not. 59. ef. Idem, der rflm. Vlndicationaprozesa 
p. 166. 



a4,ajjqu,0fl PW^oris dceretum rnhibcndnsquc seu 4$>$gppz 
das actipncs pertinere, e P), , 

Una quidem huic interprotationi obstaro vidqatur djf- 
£cultft,s,: videlicet quod quis desideret, ab Afrieano, in re- 
sponsp aliquid de deneganda expriiui exceptione. At vero 
tac.ita qnaedam negatio aubest. Quum enim modo inter- 
rogaverit, an exceptio deneganda sit, mittit Africantis in 
res.ponsionc idem repetcre. Non dubjtans, quin, deneganda 
sit exceptio praejudicialis, continuo pergit exponere, quo- 
nam potiore modo praejudicii causa iutercedendum sit: 
scilicet praetoriam interponendam esse cogmtioncm. Itaquc 
etiam interpretes consensu comprobant, in boo caao ab 
Africano tantum cognitionem, noh exceptionem admitti. 1 ; 1 ) 

60) In hanc senteiitianv .nErmitterB experiri" dlcitur: 1. 18 §. 1 do 
jud. (B, 1); L 17 §. 7, 8 de peculio (lfi, L); L 1 g. 10 quando de pe- 
culio (15, 2); 1. 17 §. SO' de' injnr. (17, 10); cf. 1. 9 pr.' de lib. ca. (40, 
12). — Aequc ,.n|)criri pnsseV ,.c^|'(-ri uidi j-nt fsit as " dicitur sacplssime, 
ubi da pntaBtHte litem cnntcetsndl ngitur: Cicero pro Quinctio c, 23 [!. 
76; L 6 de calumn. (3, 6); 1. 1, §. 1, 1, 28 §. 1 BS quib. circa 
m»j. (4, 8); L 7 Eu». berc (10, 2); L 13 §. 10 de rltu nupt (23. 
2); L 1 pr. de div. temp. (4£ 8); L 7 §. 5 de iujur. (47, 10), 
Sjrnilitei' yoce permlttendi leli potisaimnm de daudft acttone loquentes 
ntuntur, velut in 1, 15 §. 11 de injuriis (17, 10), 1. 17 ,6. 17 eod, I, 4 de 
popuiar.' act. (17, 23); 1. 51 S- 1 fam. -liere. tufra. ad noV 66 cit, aliiu 
innumeria il. — Intcrvcnire *autem prncturem dicunt, si quajn ipec ter- 
minet.cBusam. 1. 18 pr. dc transact (2, 15); 1. 8 pr>. de minor. (1, 1); 
L 37 pr, de moxaj. actlon. (0, 1); L 14 pr. dc rdlgiosis (11,' 7). 

61) Viire inprimis Brackenhilft, Identitkt p. 385 not. 30, p. 383 
not. 11, Plaitck, Mekraelt p. 205 not. I. — Qncd nclatc auperiorcs 
acriptoreB linc discrimen esceptionts aut cognitionis ndmittendne , nisi 
accuratins cognito ordine judicinrum Romanorum aniino non complec- 
tendum, negleierunt (0 lo s * a, C uj ac i u B ad h, t. trnctatus ad Afric. 
opp. L, 1335 cf. VIII. 1001), mirum non est. Altamen etiam ad hodier- 
ii-.iin, t|Ui;rn prjiej^iiiiiiilia csccptio ct proctorfa pracjudicii prohibitio con- 
fuudi aolea,t, illa rntio, de qua Africanua totam banc quacstijinem in- 
atUuit, Bcilicet utrum exceptio an cognitin locum habest, jiarum aesti- 
matur. Vulgo qutdera 1. 1 in eam partem affcrri solet, quasi de ad- 
mittcnda pracjudiciali esceptiono quid statunt: ab ipso IJrackcnhoft 
1. e. p. 378, Zimmorn, Gesch. dcs riim. R. III. p. 300, Betbmsnn- 
Holltvag, Ver B u C be p 125; Savigny, SjBtera VI. p. 487 aot. n., 
P.ucbta Inst. IL £. 171 not. f., Rudorff Rechtsg. IL §. 38 not. 26, 
Bucbka, EinD. I, p. 809, 310, Platner, do sententia praetoris g. 5. 
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Qiiict i^itijr, est2 African.u,& quam apertissime 
nostram profitetur regulam: ubi judicia de re ma- 
jijre at minore biqjuI in^titua,ntur, cessare praejudicialem 
exceptionem, locum esse praetoriae coguitiom. Itaque. 
rcgula 1. 13 de exc. proposita etiam ' quodammodo am- 
plificatur: quandoquidem exceptio non solum cessat, si 
jam antea do re majore lis contestata est, sed ctiam sj^ 
una cum jiidicio dc re minpre judiciura do re majore po- 
stulatur. 

2) Sequitur, utsingulas causas praejurtii iales eimm^rc- 
m.us, in quibus praetpria cognitio locum l^abet. 

a) Primuja quideai saepissime refertur, propter he-. 
reditatis petitionem a practore alia judicia minora 
sustineri. Hae vero species ' ab istis , in quibus exccptio 
„quod praejudicium hereditati noji fiat" memoratur, longe 
diversae sunt. Istam except^oneni nop ten.eje,, nisi ante, 
liereditatis petitLouem institutam deuionstraviinus. Haec 
vero cognitio et dilatio ita' demum procedit, si de heredi- 
tate jam lis contestata vol praeparata est. 

Quam in partem jnm supra 1. 7 §. 1 & c b c red. p et. 
citata, est: quo loco praccipitur, ut liberalo. judicium 
sustineatur, cui lib.ortatis quaestio eommunis sit cum 
hereditatia petitione inter easdcm partes jam in judkium 
deducta. aa ) Quodai de hereditate nondum Hs contestata 
sit vel non intra modicum tcmpus a praetore praestitntum 
COntestetur, liberale judiciura non csse . sustiuendum. Nisi, 
yero. quis sibi libertatem ex e<J testamonto competiisse dicat, 
de quo ipso in hereditaria lite ambigatur, tum, quoniam 
jndici de hnc testamento eognituro praejudicium fieri ne- 
auit, permittttur utrumque eodem tempore exerceri judi- 
cium':? 4 ) Yitlehce^ (ue, uhi duo judieia concurrunt, praetor 



(ia> Cf. aimillimnm rcBponaum in 1. 61 $ 1 fajii. bero. Infra. t 2 a. 

63) Do 1 2 C. dc ord. cogn (7, 10), qnae, ftliquantum obscQrs, 
contrnrium atatuerc videstur, ef, 1'lanek, p. 222 noL 8. 

fii) L. 7. § 2 <1h iicr. pet. (5, 3) : „Quotle8 outem qols patitur oon- 
troyersuini libertaijia ot hareditatla, aod so non os tdatnmonto lihorum 
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plenissime ipse de qnaestione, an aliquod praejudicium fu- 
turum sit, decernit. cs ) 

L, 61 §. 1 f a m. h e r c. (10, 2), adhuc ab iis, qui de hac 
materia tractaverunt, praetermiaBa, Julianus (Iibro 8 Dig.) 



dicit, sed alias vel a viro leBtatore msnumiBBum, non debcre impediri 
llberalcm cauBnm, licet judieium de teatamento moveri aperetui, DivuB 
Ptus rescripait; adjeeit plane in Reacripto dummodo praedlcatur jndicl 
liberalls cauaae, ne uilum admtnlculum libertntis ex tealamentn admlttat. 

65) Hla praedlctio, qnao In flna 1. 7 § 2 de hered. pet (cf. not64) 
proponltur, mlnirue, utDernbnrg, Verh, derHor. pat.p. 49, 60, 31 (as- 
eentiente Wetiell, Syetem p. 710 noi 62, p. 434 not, 70, ceterls 
auctoribus non dlssentientibne-) ccnact, ad cas, de quibus judicl per ex- 
ceptlonam disceptandum sit, praejudiclales cansas pertlnet. Imo pertinet 
ad solas eaa praejudieialea quaestionee, qnae per ipaius praetoris cog- 
uitionem dirimantur. Hac enim praedietionB judex mlnime, sicut exccp- 
tlone vcl praeacriptione, jubetur examinnrc, num praejudtcium tefltamenti 
quaestloiii futnrum elt, Imo de bac quneatione jnm msgistratue cognovit: 
qnum antmadvertertt, nnn eandem ]testsmenti qnaeattonem in utroque 
judicto tractatum irt, „non impedlvlt llberalem causam' ; videlicet intel- 
ligitur, eam irapedlendnm futese, el practnr cognovissot, teatamenti con- 
trovcrsinm utrique jndicio communcm fore, Ista praedictione tantum 
munitur nrmaturque id, quod definitivum de praejudicio praetor interpo- 

ex testamento sibi libertatem vindlcare, et idcirco praetori vlaum erat, 

et ita in fraudem praetorii decrati agere (v. suprn eirea not. 37.) Quod 
ne Itceret, neceaae erat Ita judtci pracdlcl. Talcs pracdictiones etiam 
ceteroqntn, ubicun.jue irnetor jadlcium tle rc cimnre, qucd nullum prae- 
judiciom inde nasct anlmadvertirnt. dederit, ottliasunae io uaa fuennt. 
Qua quid^ra pr»ed.ctior.e rceti-airre dlret ;r, sjmlllter ac praeaoilpttontbus 
pro actore recepli', quodamm ..:n cnvia^, et qua art.:rl* lntioti.i elH- 
cialur, Circumscril'; Vfior.-smcr, etiarr. altquld tnti t lllani praed'.rtiiinem 
et lias praescrlptlnnes iiitereelr piaf«criptto nisi sponte act-irH non ad- 
hibctiir, praedictio vero offleio magiatratui, etlam icvilo aelore, tmponl- 
tur ; pTai'«crlptio fiinr.ulac ;ner:ibllii:, | isi iintiu oiaailo cum judico com- 
mnnicstur. Ita etlaoi praedli ituiils lu 1. 48 g 7 de aed ed. (21, 1) me- 
muraUe d;wr»a ciinrt;i;o rst «li isii* prae«cnptlnnibi.6. Moltum vcro 
au.i-t. :t, t raer:c':o ir' 4 uam. ti* li«r:,hnr; i r etatuit, iu ccuii ca.Sfl 
veJ lo uila quldem dnri potuent, cul eioepfco „quod pranjudiciom ln— 
reditati non flat" praesto ernt Snne non erat, cur praetor earnndem 
cnusarum nomlne, ex Quibns liceret reo defenelonem poatul"re, lnanper 
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quacrit. quid statuendum sit, si simul et hereditatis potitio 
et judicium familiae h er cis cun dae postuletur: 

Si ego a te hcredilatem pctero vellem, tu mecum famlliae hercls- 
cundae agere, ex cauaa utrliiue noatrum moe gerendus eet; nam ai 
ego totam hereditatem possideo et te ex parta dimidia heredem esae 
confiteor, sed a communione illaccdcre volo, impetrara dcbeo fami- 
llao herclscundao judlcium, quia aliter dividi intcr noa hcreditaa uon 
poteet. Item si tu justnro causnm habea, propter quam per LeredL- 
tatis petitiouem potiua, quam fomiliao hcrclacundae judiclum nego- 
tium distrahere velia, tibi quoquo pcrmitttendum erit, hereditatem 
peterc; nam quacdam veniunt ln hereditatis petitioncm, quae in fa- 
tniJIae heroiacundae judicio non dcducuntur; velui ai ego dcbitor 
bereditarius sim, judieio fomlliae berciscundae non ctraaequeria id> 
quud defuncfo debul, per heredltatls petitlonem consequeria. 
Hoc quidem loco, assuinpta L 1 §, 1 fam. herc. (10, 
2), Ge ) planissime probatur rcgula a nobis proposita. In 
utraque lege de ratione, quae inter bcreditatis petitionem 
et familiae herciscundae judicium intercedat , disputatur. 
In illa exceptio „quod praejudicium hcrcditati non fiat" 
locum habere dicitur; in hac vero, nulla exceptione memo- 
rata, deliberatur, utrum utroque judicio „agcre permittcn- 
dum sit," on tantum alterum „impetrari" debcat: seilicet 
an praetoria cognitione alterum inhibendum sit. aT ) Quod 
vero etiam hac lege, sicut illa 1. 1 §. 1 fam. hercisc. 
de praejudieio aliquo, quod bereditatis petitioni per familiae 
herriscundaejudiciumfieriposait, agitur, id satis eo declara- 
tur, quod dispicitur, num utrique judicio eadem quaestio 
communis sit, ac num is, qui familiaa herciscundae agere 
velit, in ea causa sit, ut ab adversario potius heredi- 
tatem petat. — Quid igitur cst, quod illic de praejudiciali 



actori dafonslouem eonatitueret I Quare subvorao eat ea, quam Dern- 
burg p. iO ex hac una eujuadam pracilictionie commemorationn ceplt 
lonjectura, quasi quaedW praedictiones sbu pracscriptlonea pro actore 
compnratae praejndieJalluiD BxMptionum nsum aubmoverint, potestate 
actori praebita praejudiciolis exccptlonls periculi per talem praescrip- 
tlonem evitandi. 

66) Vido h. I. supra ciroa not. 33 esscripUm. 

67) De voce permittendi cf. supro not. 00. Quod „actionem impe- 
trare* idem valet ac „octionem a praetori acclpere" inter omnes conltat 
idem, quod „agere velle" pro aotionom poatulando dloltur. 
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eieeptione, hie de prfietoria prohihitionc praejudicii statu- 
atur? Sane quod ilHe ijnnta, hie duo simnl 08 ) judi- 
"cia instituunlrir. Num inter concufrentia judicia de 
Lereditnte et de familia herciscunda praejudicialis ratio 
intercedat, ipsc praetor causa cognita statuit: num vero 
solo judicio familiao herciscundae instituto futurae cuidam 
hereditatie-petitioni praejudicium fiat, judex per praejudi- 
Ciitlem eXceptionein examiiiat. Ceterum haec lex, qua de 
praetorla prohibitione praejudicii inter duo slmul postulata 
judicia intercedentis cavetur, paene usque ad verhorum 
conceptionem meraoriam revocat illiuS Africani (1. 18 deexe.), 
qua et ipsa de tali modo praejudicii pTohibendi quaeri 
Bupra ostendimus. fis ) 

Deihde compluribus locis disquiritur, an hereditatis 
controversia mota actiones quae ab aitero litigatofe con- 
-tra hereditarioa dehitores vel invicem ab nere- 
'ditariis cr ed ito ribus legatarii b que contra alterum 
litigatorcm instituantur, sustinetidae sint, donec de here 1 - 
ditate judicetuf. Ultro sc offert opinio, tales dilationes oh 
eain causnm fieri. ne praejudicium hereditatis petrtiorii 
fiat: et ita quldem plerique scriptorea arhitrati 'sutit. ">) 
Quod ad prbpositam fegulam esceptionis aut cognitionis 
prOpter praejudicialem causani admittendae attinet, in hab 
opinione acqniesecndum fuerit: videlicet de eoncTirren^ 
tibus duobuajudiciis quaerirhr, qubrum alterum per prae- 
toris decretnm non per exceptionem sustincndnm sit. ") 
Attamen quum iiobis omnes cailsae pracjudiciorum prbhl- 



68) Quod in apecie legie 51 §. I cit. nltiir hereditntis pctltlonem aifer 
Hrnmie hercisct.ndno judidum ntin diversla temporfbTia , 'sefl nt&qim 
eodem temporc postulnnt, iiitclliyitur potisslmiim oxhls verblB ^et te ine 
agerevoiJo", «ufrlquo morem gcrendum caae", „Hbi q u 0 q ne pcltiiit- 
teniliim lcrcditntcm petcre." 

Oil) Viflc aUpra L 1, 2. 

70) Vide inpr. Plnnck, Mehrheit p. 228, 229. 

71) Eam, quae in 1. iO de hcr. pct. (6, 3) memoratiir, eSccpltonem 
"nooiiqnam pt-ncjufliciiiicm lisse, Uornburg p, 110, 120 lilcnlenter pro- 
'rSVitj cT. qtmd 51.1.«. clrco hof. 27-32 tle 1. 1B %. 1 He hilred. pet. tritc- 
tatran eat. 
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titkSbrm cfcpKcniidae atqfie eriodahdtte siht, etiftm qutte- 
TeiiaUirt ISit, Jium oamino in igtia casibus de qUOa»m prttfe- 
jadrclo agatur. Quam quaestionem quum jam DeTn- 
burfe' 3 ) excusseHt, pauea addehda sunt 

[PdnJpOnius l'bto 9 Epistolar. (I. 35 de jure fisci 
«, 14): 

Sitfrivitos ftd »e ticrtiuere hcreditatem Lucli Titii dicW, Klteto esn- 
dem bcrcditMeni finco vindicante, uuaeritur, iitrurn jus flsc.i arite ei- 

inhibendae uetitionea crcditorum aingulorum, ne publicac causne 
prnejudicetur. Idquo ScnnhiBconaultis expresaum eat . 

rnihrme de pfaejudieio, quod hereditati, sed quod publicae 
EauSae fiat, lOqUitur. 1S ) 

Si Ve'ro Tiereditatis petitione inter privatos pehdente 
aliae heredrtiifiae actioncs movebantuf, non utique differe'- 
KanrJur. Non diffcrebaiit tir , nisi pericubni erat ne quifl 
danmi alteri titigatorum afferretur. Ne euim tale quid damni 
caperetur, legatarius heredi, a quo pendente hereditatis 
$£Mth& legatum petebat, de resiituendo legato eaver-e de- 
beb'at. 5J ) Cofitfa si altei-eorum, qui de hereditate lltigtt- 
fcftnfc, cum debitore heVctlitarlo agere volebat, paratus cWe 
debebftt, debitorerh adversus alterum, qUi fortasse ib. hefft- 
ditatis petitione victurus fuisset, defendore. 7i ) Quodsi illic 
legatafitra caWfe, Mc hercs dcferidefe riolebat, roerlto ac- 



73) Verh. derller. pel. lOg 11 p. 105-131; VangeToW, PWid. (ci.ff) 
U. 608 1. 27 § 2 de legnt. ni, (32), 1. 4 '§ J sl cui plris 135, 3), l. f » 
de hercil. pfet. 'S. 3) ef. uot. Tl). — A'ddo 1. 6 § 1 r de tttorrog. (11, 1\ 
ubi dieitur, irarn, qui abaliquo hcrcditotis coritrcYcrBtam pntiatdr, 4l ita 
alia nctione iuterrogeiur, an hcrea Bit, ncn cogi r'e b p o n d c r e : qiiou 
liac -alfa actidnb, cui hiireditntla qnaOstlo incidat, agi pVssit, non dhbT- 
tntur. Quoillicet ile bereditario juri- eontroverso in nliis iintlorifbiia prae- 
ter hcreifitntis petitinricm nuncr(;rc. DBtcnditur:' I. 2 Sc eite. roi jud. (44, 
2), L 19 ! § 1 nd Sc. Trcbcll. (36, I), 1. 16 do 0.'ot A. («, 7), 1. 25 61e 
bon. fcb. (88, H), 1. 15 de oonor. poaa. cohtfi Eab: (37, i), denirjuc vel 
nmnibHS hereditarii'. actronibilS. 

7fl) De h, ViSf. De^ribnVg 1 !!. 10«, ffifffik p. 107 tibt. 3, - 
Vido infra ad not. 110. : '' 

"745 I" 8 | fl, 1. ! 4 pr. g S § 3,1. 8 Hl tuf ^lnB (ffS, 8)i 1. 'il 'a'd leg. 
Pstc (85, 2). i: ■' ' I' ■:. 

7fi) L. 1 g 37 depoaitl (16, 0), cf. L B7 do her. ^et <5, 'BJ. 
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tiones iis denegabantur atque sustinebantur, donec de he- 
reditate judiearetur. Hac vero actionum hereditariaruin di- 
latione non quidam praejudicii prohibebatur, sed consule- 
batur, ut heredi debitorique hereditario ca v eretur. ™) 
Si actiones hereditariae propter praejudieii periculum differ- 
rentur, omnimodo differendae essent, sive cautum esset, 
eive non esset: nam etiam si eautum est, tamea verum est, 
simul in hereditatis petitione et in hereditaria actione de 
cadem quaestione judicari. 

Itaque ne vox quidem praejudicii illis locis invenitur, 
quibus de sustinondis actionibtis hereditariis agitur. 77 } Initio 
quidem L ult. C. de her. ■pet. {3, 31) Justinianus pauca 
de praejudiciali exceptione praefatur: 7fl ) at ex quo ineipit 
de actionibus legatariorum creditorumcpe post hereditatis 
controversiam motam instituendis disserere, neque de prae- 
judiciali exceptione, neque omnino de ullo praejudicio lo- 
quitur. 79 ) 

Amplissimum vero genus causarum, in quibus proprie 
de praejudicio, quod hereditatis petitioni fiat, agitur, obviam 
est in tit. D. de Carbon. ed. (37,10): quod genus prae- 
judiciorum adhuc parum respici solitum eat. Bl) ) Neque enim 

78) Cf. BShr in Ger-ber n. Iher.lng, Jabrbncher f. d. Dogmatik 
I. p. 450-457. 

77) Sano si cum Planoltio statuondum esset, praojudicium prohi- 
berl, obicnnqne actio moveatur, oui quaeBtio cum aliquo rci majoria jn- 
diclo, qnod unquaiu Instltul poterit, communia sit, tum etiam omnoB ha- 
redltariae actiones, ubi quis neget ae hcredem eaae aut negetur herea 
ease, Inhibendae eaaent, donec quia exaistat, cnm quo de ipsa heredltate 
certatur: quaeatio hereditatis in nullam aotionem formulamve, niai here- 
ditatis petitionls veniro possct. Cf. aupra not. 73, infralV.not 156, 167. 

78) Cf. supra not. 50. 

73) Vide Dernburg p. 111—114, quamquam ipae de 1. eit. § 1, 2 
ita dieputat, quaai quld ea de praejudiciali cxceptione statuatur,— Quod 
haee do differendls actlonibus hercditariis oonetitutio illl praejudicialls 
exceptionis mentioni afljunctn est, id inde intelligendum sit, qned ipse 
Jnatinianua antiquum jus exccptioimm praejudiciaJium non jam penitus 
porspeierit: cf. infra not. 153. 

80) Dernburg hunc titulum vix intotosuo libello attigit, Planck 
vero ad oum in fj. 31, ubi do praejudicio, quod hercditoti flat, eipltcat, 
omnjoo n<jn animadvcrtit. 
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aola hereditatis atatusve eontroversia impuben mota usque 
ad ejus pubertatcm differtur 81 ), sed etiam ceterae aetionea, 
quibus status quaestio cum hereditatis petitione communis 
est : aa ) puta status controversiae, quac simul aliis personis 
moventur, 83 ) aliac hereditatum pctitiones, 81 ) crimina adul- 
terii vel subjecti partus matri impubcris objecta, ") loga- 
torum fideicommissorumque petitiones. sc ) Quao quidem 
actiones ob ipsam causam differri dicuntur, ne iis praeju- 
dicium impuberi vel conditioni ejus fiat. 8I ) 

Si vero quaerimus, quodnam judicium sit, proptei 
cujus praejudicium ita actiones illae sustineri dicantur, 
ipsa hcreditatis petitio est. Per hanc cnim solam 
de conditione impubcris judicabitur, cui non esse praejudi- 
candum praecipitur: 88 ) uhi quaestio de statu impuberiB, in 
proprium status judidum veniens, non cum hereditatis pe- 
titione conjungitur, illae actiones non sustinentur. Be ) 

In his vero omnibus casihus non, ut undique praesu- 



81) Vids oupra not. 47—52. 

62) L. 7 g 1 de ventrc in poaa. (37, 0): „p]acet omnes contro- 
versias, quae quaa! status controversiani contlnent, In tempna puber- 
tatts differrL" L. SO de inoff. test. (S, 2): n toties enim e» (sc Cur- 
boniana bonorum pooscssio) indulgonda est — ut intcrim et possldeat et 
alatur ct actionibus p raeju diclum non pntiatur." 

83) L. 3 g 8 (varintum a Paullo Sent IIL 1, § 1) g 10 § 11 de 
Carb. ed. (37. 10). — In g 11 BimUIimuH caaue atqua In 1. 7 de ber. pet. 
(aupra I. in. ct 2a) proponltur. 

84) L. 7 § 1 h. t. 

85) L. 1 § 11, L 2, 1. 3 g B, L 18 b. t, L 8 de ventre (8T, 9). 

86) L 3 § 1 L L Quod locum non habet, nisi praeter atatum im- 
puberis aimnl do viribua paterni teatamenti quneritur (cf, 1. 3 pr. h. t). 
Aiins actionca hcrcdilariao contra pupillum, nuum bonorum poBseeeor ait, 
ciercentur: ]. 6 g 1 h. t. 1. 4 C. dc aet. her. 4, 10; cf. L 8 g. 6 1. lfih,t 

87) L. 20 dc iaoff. 5, 2 (vld. aot. 82), L 8 de venire (3T, 0), L 3 g 
6 g 11, L 13 h. L 

88) Viilc supra not. dO. 

80) L. 3 g 2, 1. 6 g 3 h. t; quibus locia dicitur, tantum si praeter 
status controveraiam etiaro hereditatie moveatur, Cnrboniano edicto Car- 
bonianisque actlonum ililationibua locum eaao. Contra hoc Edictum ne 
tum quldem locum nabct, quum boreditarin controversia aat, cui atatufl 
quacalio non incidat: 1. 3 g 7, L T g 3 g 7 h. t. 

3 
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mitur, 00 ) praejudicialis exceptlo, sed sola praetoria 
cognitio locum habet. 91 ) Quaeritur, sitne etiam hanc in 
pnrtem nostrae regulne satlsfaetum, videlicet quod alterum 
judicium simul cum altero praeporato vel pendcnte insti- 
tuatur? 

Sane: licet judicium de re majore. scilieet de paterna 
hereditate, nondum contcstatum sit, tnmcn postulatum prac- 
paratumque est eo tcmpore, quo illae actiones de re mi- 
nore eduntur. Nisi impuberi dc hercditnte paternn 
propter statum controversia mota est, ncque Carhonianum 
cdictum ncque ulla actionis dilatio locum habet, S! ) ndec- 
que ad Carhonianum cdictum admittendum desideratur he- 
rcditatis petitionis postulatio, ut praetor de dnnda aut de- 
neganda ea summatim coguoscnt, 6S ) ubi vero eam interim 
'non dcdcrit, tomen neccssnrium vidcatur, postea pupillum, 
quum adoleverit, de herCditnte judieium accepturhm esse. oi ) 
ItaqUo vel maxime hae actionum dilationes ex Carbonianq 
edicto venientesdemonstrant, oh praejudicialemratio- 
ncm, quae inter duas octiones eodem tempore 
pendcntesintercedot, proetoriam cognitionem, 
non pra ejudicialcm e xc eption om intervcnire. 

Hactenus oausae . enumeratae sunt, Cx quibuseunquc 
ipse praetor se interponit, ne praejudiciuni hereditatis 
petitioni fiat 

b) Altcra epccies rerum majorum, quibus praetor prae- 
judiciura iieri prohibct, est liberalo judicium. 3S ) Etiam 
ita actiones de ro minorc non sustineatur, nisi pendentc 
lihcrali cousa. 



nn) Flanck tifnlom Oc Caib. i-d eo loel tlllccat, ubt io piocjudl- 
ci«U escepli.uie pxi-lic&L §2f)p.510 not 11). VMc tr.ieicrra /.Immcrc 
111 p 300 oot lP, Hudorff, Rfrcbtepfscli. II. p 11« nnl 27. 

91) Ublquo actlonen „su«ineodns" vo! .d.fT. n nim.' ra<"i> dioltar. 
Q'icmadmcidum baoc OUatin ad »olam praelflfis rrfifii.m jietluiucrlt, ln- 
•.cll^ltur n.arimu M 1. 1 § 11, 1. 3 S 5 S 10 I 1.1 b. t. 

02) L. 1 pr. S? 10, t 3 S b 5 1, L 1 8 1 I 13 ct rtmim 1. t. 

03) L. B % S i. t 

01) L: 0 § 0, 1. W h. t. 

06) Cf. FlancJt, Hehrliort § BCr. 
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Primum dispidamus de uctionibus, quae inter ipsos, 
qui de libertate litigant, 96 ) moventur. 

Inter has quidem personas speciales aetiones, quibus 
libertatis controvorsia incidot, liberali judicio prorsus omisso 
institui nequcunt, 91 ) quippe quum libertatis quaeatio, quae 
inter dominum ct servum movctur, in nullam aliani formu- 
lam, nisi praejudicialem ad id comparatam, venire possit. ° 8 ) 
Priusquam igittir liberale judicium institutum est, actio- 
nes speciales, quae inter dominum et servum postulantur, 
non tam praejudicii evitandi eausa denegantur, quam propter 
fonnam utrique actioni in Edicto praestitutam : ipso jure 
in speciali actione non de libortate iuter dominum et ser- 
vum quaeri potest libcrali causa nondum ordinata. 9a ) 

Specialis actionis dilatio, quatenus pracjudicii prohi- 
bendi causa intervenit, nou loeum liabet nisi post ordi- 
natam liberalem causam spacialis actio postulatur. 
Post Ordinatam enim liberalem causam is, qui servus esse 
dicitur, interim pro libero habetur, noque igitur impeditur, 
quominus ctiam cum domino vcl invicem cum ipso dominus 
agaL 1M ) Liberali judicio ct speeialibus actionibus ita con- 
currcntibus, verendum ost, nc .si ante de Bpeciali nctione 



loaugur. ue piaojudicifllibus formulis p. 18 et 48, contra Fuchta, Instit. 
II. g. 221. Cf. in r rimis 1. 1 C. do iogen. manum. (T, 14) L4 C. de ord. 
cogn. (?, 16). 

(rt) In L 24 pr. do Hb. ea, ,10, 12 (vide infra not. 100, 101) mlnime 
dubitatur, num ante ordi na.tam libcralem causam epeciales actiones 
admfttnntur. Imo qnod non admittantur, tacite intelligitur. Tota hujus 
lcgia disnutalio in eo vertitur, num etiam post liberalem causam ordl- 
natam propter pracjudicii pcriculum, quod tum intervoniat, illac actioncs 
sustincudno aint. 

08) Blllow 1. c; of. praecipuc 1. 0 ei ingen. (40, 14.) 

09) Ila quldcm nune temperandum mlhi vldetur, quod In dlss. de 
praej. form. p. 25, 26 (assentiento Rudorff Rcchtsg. II. p. 12Z not 10) 
oxpoeui. Specialis actionis pcr praejudicialem formulam escludendae 
nulla alia causa est, quam rei vindlcationi per interdictum poseesBorium 
occurrendi vel petltorls possossorisouepartium ante ipsam actionem dan- 
dam explorandarum. 

100) L. 24 pr. § 1 do llb. causa (40, 12). 
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judicetur, etiam ei vel is condemnetur, qui postea in libe— 
rali causa servus esse pronunlietur. Ne ita praejudicetur 
liberali causae, compluribus locis cavetur, Uberali causa 
ordinata actiones pecuniarias vcl criminales inter ipsum 
dominum et servum postulatas vel contestatas praetori susti- 
ncndas esse, donoc de libertate judicetar. m ) 

Utiquo oadem ratio observatur, si aline praeter do- 
miuum persouae de aliqua re litigare volunt cum eo, qui 
scrvus esae dicitur. 

Donec liberalis causa ordinata est, praejudieium non 
prohibetur.: loa ) servitutis vel libertatis quaestio in hanc 
specialem actionem incidit et, ut omnis alia incidens quaestio, 
in ipsa lite terminatur. 103 ) 

Diversa causa est, si jam ordinatum est liberale judi- 
eium. Tum speciali actione extraneo permissa, praejudicium 
liberali causae futurum eat, quoniam iti utroque judicio si- 
mul de eadera libertatis quaeatione judicaudum erit. Quin _ 
pericuium eat, ue inutiiiter de apeeiali actioue judicetur; 
nam is, qui in hac aetione quaai liber condeumatus fuerit, 
in liberali judicio servus esse pronuntiari poterit et ita aut 
non obligatum eum fuisse apparere aut potius dominum 
CnI.-jc ooiidL-ituiiiiidui]]: ulii vero prospicitur, ut antea dc 
liberali causa judicetur, iioc periculum evitatur, qnoniam 
liaec seutentia jus facit otiam adveraus oxtraneos neque 
igitur tum fieri poterit, ut de libertate divcrse judicctur. IW ) 

101) L. 21 pr. §3 da Jib. ca. (40, 12), 1.81 C. de llb. causa (7,10), 
1, 1, 4, 0, 7 de ordlne cog. (7, 19). L. 10 C. de injtir. § B, 36 (Plano k 
p. 221 not. 4) liuc non pertlnet. 

102) L. 21 § 2 de lib. ca., 1. 1, 1. 7 § 1 C. de ord. eog. (7, 16). 

103) L. 4 C. de ord. cog. L 1 C. do ord. Jnd. (3, 8), L *4 § 1 de 
jud. (6, 1), "Videlicet pmprium sEalus jndicium rnm estraneo conatltui 
Don potort: stipra not. 90. 

101) Vide: Billow, de praejud. form, p. 12—44. Mihi asaen- 
scrunt: R udorff, Kechtsgesch. II. § 31 p. 123 not. 26, p. 26B, 266 not, 
20; Windachoid, Mllnchener krit. Vierteljahrschr. I, p. 292; Idem, 
Lchrb. dca PandecEenreehts (1662) §132 not. 4; E.ilgiann, Zeitschrift 
f. Civilr. n. Prozess. H. F. XVIII. p. 41 not. 0. - Adde locia illic noL 
30, 40 citatis: 1. 14 pr. de intcrrog. (11, 1), 1. 07 pr. de cond ind. (12, 
6), 1. 52 pr. de pcculio (16, 1), 1. 1 §41 dc vi (43, 16), 1. 3 C. de ingan. 
wnnum, (7, 14). , 
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Itaque ne liberali judicio jam ordinato tam periculosum 
praejudicium fiat, praetor sc iriterponit : actiones civiles ct 
poenales, quibus inter cxtraneos et scrvum agitur, vcl 
noxalia judicia, quac servi nominc adversus dominum mo- 
vcntur, sustinentur, donec libcrale judicium poractum sit. I05 ) 
Quin ctiam si post susceptum speciale judicium liberalis 
causa moveri coepit, speciale judicium diffeTtur. 106 ) Deni- 
que etiam si duo simul instittiuntur libcralia judicia ct de 
matrc ctdo filio, no vario judicetur, iilii judicium sustinctnr, 
donec do matris libortatc constot. m ) 

In omnibus vcro bis causia, quascunquc percensuimus, 
libertati praejudicium fieri proliibetur per praotoriam 
cognitionem, nusquamper pr a oj u d ici alem c x - 
ceptionem. 10B ) Videlicet libertati pracjudicium fieri non 
vctatur, nisi liberali judicio p c n d ente. 10 °) 

c) Nc publicae causac praejudieetur, pctitioncs 
crcditorum hereditariorum sustinentur, dum fisco hcrcditas 
vindicatur. 110 ) 

Ceterum publico vcl criminali judicio pendcnte pecunia- 
rinm actioncra, cui criminis quaestio eum illa comraunis 
sit, siistineri, saepius affirmatur, m ) aliquoties negatur 11 *), 



105J L. 24 g t de lib causa (40, 12), L 12 pr. do noX&L act. (9, 4)> 
. 8, 6 C. da ord. cogn. (7, 19~) ; cf. 1 14 pr. de intarrog. (11, 1)- 

lOOJ L. 24 § 4 de lib. ca -, 1.42 pr. da noxal. net, L 14 pr. de interr. 
107| L. 23 % 2 d. Hb, causa (40, 12), quem quidem locum Flanck 

108) Quod ad unum omnea crcdunt ct itn aliquam cxceptionem vol 
prneacriptionem „ quoil priLejudiciumlibertnti non iint" fingunt: vide serip- 
tores supra in not. 11 citt, adde D ernbur g p. 120. 

10S) Vide not 00—07, 102, 103. 

110) L. 3fl de jurc fiscli uupra circa not. 72. 73. 

111) L. 6 § 1 de hcrcd. pet. (5, 3); L 37 de jud. (5, 1) = 1. 5 § 1 
ad leg. Ju., de vi publ. (48, 8); L 8 C. Theod. ad lcg. Cornel. dc faleo 
(3, 10)=]. 2 C. eod,(9, 22), de qun loco cf. Planck p. 231 not. 4, p. 
234 not 11; L 4 C. de ord, ,jud. (3, S), 1. 33 C. ad leg. Jul. de ndull. 
(9, 0); cf. L 7 pr. do muncr. (50, 4). 

112) L. 27 dc acl. rer. amotar. (25, 3) i. 53 ie ddcj. (46, 1), 1. 23 
pr. de fldeieom. lib. 140, 5). 
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aliquando vel conjungi utramque actlonem licere, 115 ) quin 
nonnunquam criminalem actionem, donec de civili judicio 
aententia feratur, differendam esae dicitur. "*) Neque vero 
in his casibua, ubicunque civilis actio, ne praejudicium 
pendenti publicae causae fiat, differtur, ulla exceptio 
affertur praejudicialia. 115 ) Hic sola praotoris cognitio loeum 
babet. Eae cauaae, in quibua civilis actio non aimul cum 
criminali judicio, aed antea instituitur, vulgo quidem cum 
bis, de quibua modo egimua, speciebus confunduntur; 116 ) 
sed nptiua de iia aeparatim tractabimus, "') 

d) Ad aliquam praejudicii prohibendi causam, cujus 
praeterea ullum deaideratur veatigium, apoctaro videatur 
L 104 de regulis juria (50, 17 — Ulpian. libro 2 ad Ed.): 

81 in duabue actlonlbus cUibi summa major, alibl infamin cst, prae- 
poncnda cst cauea existlmatiouls; ubi nutem nequiparant fa- 
mosii judicia,etsi summam impnrcm liabent, pro paribus ncciiiiendasuiit. 

Apertum est, bic quoque duas actioncs aimul poatulata8 
intclligi, de quarum ordine praetori cognoscendum ait. Jls ) 

e) Agmcn pracjudicialium causarum, do quibua ipsc 
praetor decrovcrit, clauditur illia, quaa aupra ad I, 1 d. in 
1. 18 do exc. offendimus. Etiam aliia quibusdam locis cora- 
memorantur bina judicia, quorum alterum ob alterum sustinc- 
tur,putaL 52§ldepeculio (15,1), 1. 7 § 4 de Iib. causa 
(40, 12), 1. 1 § 3 si familia furtum (W, 6). 1 ' 9 ) At 

115) L. 3 de ora. jud. (8, 8). 

114) L. 1 § II, 1. 2, 1. 13 da Carbon. ed. (37, 10), 1. 1, 4 de ord. 
cogn. (T, 19). " ■ '. * ; ■ _ 

115) In 1. 68 da udcjnsa. (ifl, 1 Faplnian llhro 15 Heapons.) dicltur 
quidem „citra ullam praeacriptionem" fidejuseores convenirl posso capitis 
postulatoa. Ad mauifestum est , hie non solcmniter de jiraescriptinne, 
tnmquam parto formuloc, ngi. Certe non sigollicatur ullo praejudlclalcs 
oxccptio. Neque crcderc licct, praejudicialcB pr no B ori pti o n es, jam 
Gaji temporibus sublalas, hoc quidem loeo apud Papinianum renntas cssr. 

110) Praeter cctcros vide: Leis t in tofo diss. in not.8 cit,, Plnnck 
§ 32, qul p. 237 quldem umbrom quandam tnlls dietinctionls pioponit. 
11T) Vide infra I. 3 b [not. 128). 

118) En verba: „duabuB actionibus,* „pracponenda cst," ct inscrip- 
tionem loci. 

119) Cf. Aseon. in Milon argum. (apud OrclII, schol. II. p. 40) : 
„— obtlnnit na prius causam dc ambltu diceret, quam de Ti judlcium 
esset pcrfcctum.' 
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hic nequc vox praejudicii adhibetuc, neque omnino prae- 
judicio locu3 est, quoniani nulla utrisque juciiciis communis 
est quaestio. 120 ) 

3) lielinquitur, ut examincmus quosdam casus, in qui- 
bus quis praeter meam exspectationem evenire .crediderit, 
ut magistratus ipso dc praejudicio prohibendo cognovcrit. 

a) L. 32 § 10 de rcceptis (4, 8 — Paulks Ubro 
13 od Ed.): 

cnt; 'orgo interca inhibcndus eet nrMter. 

Concedo hoe loco non vel nou ccrtis quidom vcrbis pro- 
poni, quod hereditafis petitio jam instituta sit, lal ) Cur igi- 
tur hic nOn exceptio, sed praetoria inhibitio locum h.ahetV 
Causa non latet. Videlicet formula praestp non esty cui 
ulla praejudicialis exceptio inscri possit: eum arbitro com- 
promissario praetor non per solcnmia formulae vcrba agit. 1 5 3 ) 



120) Cf. aupra I. 2 b not. G B ct L 1 g. 4 quod legalor. C43, 3). 

121) Quippc voco nCODtrovcrsin" non Eflccasario judiciura conatitu- 
tiim continetur: of. supro not. 97. 

123) Cetetum Id, quod Dernburg p. 66, CO ad hunc locum ad- 
notnt, vix nuprobandum sit. Sane vidiroue, nibil praoter formulae oecaelo- 
ncm ln propoeita apeeic dcsidcrarl, ut prnejudlcialis exceptio locum ha,- 
bcre possit. Intcrna rntio praojudieialia cxceptionis Bpecici propositao 
noa aliena est: vidclioct adest quaedsm controverBie, quae soln ante he- 
reditatia pelitlonem in judlcationem vocatur et cui hereditarln quoeBtiO 
oum heredltatts petltione communis est. Aliter censeas, ai doctrinam, 
quom Dernbure dc hac ezcepticuo proposuit, tenens. Hio ad admitten- 
dam praejudiciulem exccptioncm dcaiderBl, ut controversiae, pcr quas 
het-editati praejudiclum fieri prohiboatur, totae in hereditatia petitionem 
venlre possint, adeo, ut, hereditatis petitione sntea pornota, non.jam postca 
do illa controversia novo judieio agenrium eit. Uaeo quidem ratio intcr 
compromissarium arbitrium et heredltatis petitionem non iuterccdit. }lc- 
reditatis petitione perncta, nunquum arbitri sententia de aingulls hcredi- 
tariis dcbltie eupervncanea redditur vel excluditur: tantum ..interca" 
ait Paulhis „inlubcndus cat nrbiter." DernburR, ut, quod it* h. J, oon- 
trarium euao sententiao praceipi vidcatur, summoveat, subtilem qnun- 
dam ponit distinctioEem. Dioit, non ipsum quidcm, de quo u dofnnclo 
comproroloflum fuerit, debitunj in beceditatis pBtjtionem vcniro posac, at 



40 



b) Supra (ad L 1 b) exceptionem „extra quam in 
reum capitis praejndicium fiat" a Cicerone commemoratam 
ailegavimus. Quae exeeptio ei opponi dicitur, qui de manu 
praecisa agere velit privata injuriarum actione. De simil- 
lima vero specie invenimus ab Ulpiano (libro 57 ad Ed.) 
in 1 1 § 1 de injuriis (47, 10) ita relatuni: 

Si dieatnr homo Injurla occisus. nnmquldnon debeat permitterePraetor 
privato jodicio legi Corneliae praejudicari ? Idemque, et si ita agcrc 
quis velit, quod tu vcneBum dedisti hominis occidendi causa? Rcctius 
igitur feecrit, al hujuamodi actioncm nou dederit. Atquin aolemus 
dicere, ex quibus causis publica sunt judicis, ei hia causis non esse 
nos prohibendos, qnominua et privnto agamus. Est hoe Terum, sed 
uhi non principaliter de ea re agitur, qnae habet publicam exsecu- 
tlonem. ,M ■) Quid ergo de lege Aquilia dicimus ? Nnm et ea actio 
principaliter hoccontinet, hominem oceisum? Non principallter, nom 
ibi principaliter de damuo agitur, quod domino datum est; at in 
actiono injuriarum de ipea cacde vel vcncno, ut vindiietur, non ut 
domnum sarciatur. Quid ergo, si quis idcirco vclit injuriarum ogcrc 
quod gladio caput ejua percusaum eat? Labeo ait, non ease prolii- 
bendum; nequc enlm utique hcc, inquit, intenditur, quod publlcam 
habct animadveraionem ; quod verum non eat; cui enim dublum cst. 
ctism hunc dici poasc Ccrnclin conveniri? 



obllgationem comprumiaao atandi in heredltatispetltionem dednci. Quaero; 
si, ut hoc loco praeanmitur, arbitor nondnm sentontiam dixit neque per 
dcbitorcm factum eet, quominus arbitraretur, imo si dcbitor, compromisao 
obscqui pflrnlisaLmns, nrhitrum fldiit, dcniquc ei poena compromissi om- 
nino nondum commlssa cst; quacnam compromisanria oblifcatio tandeni 
in hereditatis petltionem venlet? An vero spes poenae commlttendao ! 
Quinetiamsi poateaheredi poena committatur, tamen, quum non defuncto 
commissn fuerit, co ipsa quidem unquam in hereditatis petitionem vc- 
niet! — Frofecto niliil arbilrio comprommissnrio hcreditatisque petitlont 
commune est, nisi hereditalls quaestio inter caadcm partes agitatn. Hoc 
vero Bufflcit, ut eiceptio, si formam omittas, locum habere poasit. Quao 
minimc iu lis aolis casibus ndmittitur, nbi tota actio de ro minore pcr 
Bcnteutiam de hercditate elidilur. Ne tale quid cum Dernburgio stotu- 
atur, illa eiceptio „quod praejudiciuro lierediiati non fiat", etiam judicio 
familiae herciscundae objicienda (supra aJ. not 34, 66—88), satia dc- 
hortari videatur: hcrcditatis enim pstitio minime vicem familine hcrcis- 
cundao judicii suatinet: 1. 7 si pars hered. (5, 4), 1. 51 § 1 fam. hero 
10, 3 (snpra ad not 86—68). 

123 a) Jam sequor emcndationem Inganioaam, quam proposuit K. A. 
Schmidt, daa Interdictenvcrfahren der Romer p !81, 232 not. 12. 
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Quaeritur, cur non etiam hic exceptio locum haucat 
praejudicialis? Ecce enim, hic Ulpianus non sceus, nc iliic 
Ciccro, dc privato judicio, quod futuro cuidam puljlico 
judicio praojudieium afferat, cxplicat, non de privato et 
publico judicio simul concurrentibus ! 

Primum vero est animadvertendum , guod eam, quae 
hoc loco mcmoratur, prohibitionem actionis solius insti- 
tutae nequaquam licet comparare cum istis dilationibus 
actionis minoris simul cum actione majorc institutae. Quot 
locos ad. I. 2 enumeravimus, tot pronunciatur, actionem do 
re minore praetori „8usiinendam u vel n differendam u esse, 
B non permittendum ea experiri, donec de re majore judi- 
ectur," vel „rem minorem postponendam esse rei majori", 
nusquam vcro, nt hoc loco, dicifur, octioncm de ro minore 
esse „denegandam" vc! „prohibendam." Haec verborum 
distinctio nititur aliqua rci ipsius causacque diversitate. 
Videlicet illic quaeritur de duohus jndiciis, quorum utrum- 
que, alterum post alterum, admittifur: quaeritur, utrum pri- 
mum locum ohtineat. Hic autem de duobua judieiis quae- 
ritur, quorum aHerum altero excluditur. Quaeritur, num 
omnino alterum locum habeat. 

Quam rationem Ulpianus apertissime cxponit. Kon 
deliberat, num injnriarum actio, quod homo injuria occisus 
sit, ante judicium legis Corneliae dari possit, sed num 
omnino danda sit; num de cacde hominis et publico et 
privato judicio agi lieeat. 

Ostendit, id non licere. In proposita specie judicio 
lcgis Corneliae et acfione injuriarum de eadem re actura 
iri: neque enim hac injuriarum actione, sicut actione legis 
Aquiliae do damno ogi, sed do vindicta, de re, quae puhii- 
cam habeat animadversionom, cujus ipsius rei causa ctiam 
publicum judicium lcgis Corncliae comparalum sit. Si vero 
de eadem re et publicum et privatum judicium pracsto est, 
alterum altcro excludi solet neque unquam duplex exigi 
poena, 11 J ) 



123) L. 3 da prlv. SeMeth (47, 1), § 10 J. do injur. (4, 4), L 50 8 1, 
L 02 do furtfc (47, 2), L 2 § 1 vi bonor. raptDC (17. 8\ L 6 do lnjur. 
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Quura vero in ceteris apeciebus arbitrio actoria per- 
mitti Bolcat, utra actione agere veiit, aliter ab Ulpiauo de 
proposita apecie statuitur ; 1 1 ♦) publica poena utique 
privatae injuriae vindictac antecedere debet. 
IIoc cst, quod dicitur praejudicandum non esae privato ju- 
dicio legi Corneliae. 1!S ) 

Haec vis vocia praojudicii minime ab usitata hujus 
vocis significatione aliena. est Videlicet otinm in proposito 
probibetur, quominu3 de qua re ante in minore, quani in 
majore judicio judicetur. ■ Utruru vero, peracio majore ju- 
dicio, actio de re rninore propter praejudicium probibita 
cliam supersit, an consurota sit, nihil interest, quodadprae- 
judicii significationem attinet. Imo etiam ceteroquin, ubi 
praejudicialis exceptio locum habet, saepe fit, ut majore 
judieio accepto minus judicium pkue interear, 1 2 s ) 

Nihilotuinus, quum saepissime praejudicium ita inter- 
venire dicatur, ut minus judicium post majus etiam intendi 
possit, sunt, qui hoc quoque loco credant de ordine inter 
duo judicia, alterum post alterum inBtituenda, praecipi: qnasi, 
judicio legis Corneliae ob caedem horoinia facto, insuper 
otiam injuriarum actiono do eadem caedo agi liocat. 1 1 ') 



(47, 10); cf. L 8 espll. berea. (47, 19), Sueton. TIL c. 8, i {. — Tantura 
contra pnbllcanos duples poeua permiltltur: L 9 § 5 do publican, (89,4), 
vide Savigny, SyBtem V. g. 234 p. 261, 262 not. i i — m m, dn hac 
vcro unlversa doctrina inprimis: Huschke, Zeitschrift f. Civilr. und 
Proa. K, P. II. p. 187 sqq. 

124) Simlliter in L 4 g 1 ad log. Jul. de vl prlvata (48, 7) Labco 
arbitrari vldetur; ef. 1. 86, 45 de injur. (47, 10). 

126) Ita interpretati BUnt hunc locum etiam Huscbke, 1. e. p. 163, 
194 ibiqne citati, Brackenhiif t, Identitat p.346 sqq. praecipuo p. 349, 
Wetzell § 04 p. 709 not. 38, Huschk e, Gajus, Ikitrilge p. 149. 

12Li) Scilicet exccptio „quod prnejudicium hcreditati non ilat," quae 
aiitgularum rcrum pctitionl obstst; vido Dernbnrf- g G et aupra not. 
123. — Noium eot ,,praejudtcare" saepius idem valere, quod „rem judi- 
caLam facere" (1. 03 de re jud. 42, 1); Planck 1. o. p. 100-193, 
TSrack enhil ft p. 34B not 20. Ad tales potissimum speclss referendum 
sit lllud apud P. Syrum 248 (Rudorff ad Puehta Inst. II. g 171 nut. 
o) „Grave pracjudicium ost, quod jndicium non habet." 

127) Sftvigny, da eoncurau delictor. formali 1800 p. 98, Lais t, 
OO praejud. p. 23, 24, Planok, Helirbeit p. 202. .. . . 
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Qui viri niihi speciem hoc loco tractatam parum segregare 
vidcntur ab alia quadam ratione publieorum et privatoruttt 
judiciorum, ab ipso quidem Ulpiano elegantissime distincta: 
videlicet si privato judicio nott prineipaliter de poena vin- 
dictave, sed de damno agitur. Tale, quo quis daraiium 
consequi vult, privatumjudieium nunqnam publico, quo quis 
pocnam pcrscquilur, excluditur, ncque nsquam praecipitur 
quidem, utrura ante utrurn instituendum- sit, Tantum 
si quis privatumdamnijudicium simul cum publico pocnae 
judieio institucre velit, plcrumqne publicum judicium ante- 
cedere debere supra vidimus. Privato damni judicio soli 
instituto nequaquam praejudicialis excoptio objici potest — 
quanquam ita vuigo praecipitur — ncque oronino ei prohi- 
bendo ullum juris remedium inventum est. 

Quum ita naturam praejudicialis causoe, de qua L 7 
§ 1 de injuriis agitur, accuratius cognoverimus, jam per- 
spicietnus. cur non etiam hic, ut in ilia specie a Ciceronc 
relata, praejudicialis exceptio locum habeat. 

Publice interest, quarum csusarum nomine pnblica 
judicia comparata sint, de iia publico judicio agi non impediri. 
Quamdiu haoc publica utilitas tantum per exceptionem pro- 
ponendam reo commendabatur, non satis munita fuorint 
publica judicia: quippe fiori potuit, ut, privata aetione de 
publica causa postulata, tamen reus exceptione uti nollct. 
Exceptionis illius „extra quam in reum eapitas praejudicium 
fiaf a Cicerone memoratae usus oriundtis fuerit a pristino 



128) § II J. de le B . Aqu. (4, 3), L S3 g 9 D. eod. (9, 3), L 14 § 1 
prficscrlpt. verbifl (19, &}, l 3 g 6 de tab, exhlb. (43, 5), 1. i do publ. 
jud. (48,1), 1 16 do aceus. (48,2), 1 un- C. quando civ. cL crim. (9, 31> 
Cf. Huschkc 1. iu not. 123 cit. et in Atialect. litcrnr. p. 169 Itoque 
conferentl mlbl ea, quae supra nd. I. 2 c. cffectn sunt, vidutur omiiino 
liraejudlcium ermmiaii jmliiin finci imn prnliiticri, nisi 1) si simul cum 
criminnli judlclo privntn actionc dc dnmno agitur, aut 2) ei privntn actione 
principniitor pocita pctitur, publico .iuilkio iior.dMm pcrnctri. ln 
primia casibus privntao aclinuis dilatlo, in secundis praejudicialis m- 
ceptto vel privataa flclionis negatio locum habct. Qunc ai dlsttnctto 
tcnctnr, furtasso evnncscnt, quod Planck g 32 § 34 poaterioribus tem- 
poribus juris Romani hinc in partem mutatum case conflditi Quod lioc 
loco singulntim pcrfloqui longnm flet. 
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more, quo omnino poenales actionea propiua ad privatam 
curam pcrtinuerant. 1 ! °) At quo longius postea coeporunt 
publica judicia a privatae vindietae rafione recedere, eo 
magis ipsis magistratibus cavendum erat, no publicae cau- 
sac praejudiearetur. Accedit, quod quaestio, qunlia cri- 
mina in aetionem injuriarum veuire deberent, principaliter 
praetorii officii orat: ccrtum dieendum orat in jure actori, 
qitid injurlae factum esset, ex qualitateque injuriao prao- 
tori aestimaudum, an actio dari posset. 13 °) Quodsi practor 
perspiciebat, talem injuriam objici, qualis nomine potius 
publicum comparatum essct judiciura, ex officio ob utrius- 
que judicii naturam denegabat injuriarum actionem. 131 ) 
Etiamsi nesciamus, fueritno haoc ccrta injuriae desiguatio 
tlemum post Ciceroncm Edicto praescripta, 133 ) tamcn fieri 
potuerit, ut ratio hujus designationis demura postoa latius 
pateret et ad consequentias produceretur. 

Has igitur fere oh causaa de eadem praejudiciali causa 
priore tempore exceptio, posteriore negatio actionis inter- 
vcnerit. la3 ) Huic autem negationi actionis do rc minore 
nnte judieium de re niajoro postulatae nibil commurie est 
eum istis dilationibus actionis de re minore simul cum actione 
de re majore institutae. 

e) Cicero in oratione in Verrem secunda libr. III. c. 
65 § 152 narrat, apud L. Metellum praelorem judicium 
„quod peT vim aut metum abstulisset" postulatum fuisso 
coutra Apronium, homincm de cohorte Verris ejusque so- 



120] Do qns condlttonc nntiqui Romnnorum juriB eriminnlia cf. Abcge 
de antiquiaaimo Romanorum jure crimlnnli comm. prior, ReRiom. 1823 
cnp. 3 §. 23—23, eap. 4 %. 32 ; Idcm die verschiedenen Strafrechtatheo- 
rien p. 22. De n.itiqun rationc injurlarum nctlonum vide Huscl.ke, 
Gnjus Beitril G e p. 118 sqq. 

130) Coll. lcg. Rom. et Mos. n. 6 § 1- 6, 1. 15 § 34 sqq. dfl injur. 
(47, 10), cf. On. 4, 00. Huaohke, Gnjua p. 123. 

181) L 7 § 1 clt. inter hsec fnjurlne designnndoo prnceepU nclio- 
rifque rtnndne aut dpncgsnilHe delihcrnfiones medlns collocata esf. 

132) Cf. HuBOhke, Gnjus p. 128. Jam Lobco quldem in 1. 4 §'1 i& 
Icr. Jul do vi priv. (48, 7) do dencgnnda ob nlfqiiom prncjufllclolem cou- 
sam actione injuriorum atotuit: cf. Hnschkc p. 140, p. 128 not, 27* 
133) Alios causae ito mutnndi jurls vidcnpud HuBchke 1, c, p.140, 
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cium in diripiendis Siculomm bonis, Metellum judi- 
cium non dedisse, quum boc dicoret: „praeju- 
diciumase de capite C. Verris nolle fieri." Vide- 
amua, num Laec negatio actionis secundum regulam a nobis 
propositam processerit 

Hic quidem non, ut in apecie a Ciceronc de inventione 
II. 20 tractata, tale privatum judicium postulatur, quo 
quoddam pnblicum judicium futurum ex clu datur; quippc 
quum altcrum contra alteram personam movcatur. Itaque 
ncque, ut in illa specie, praejudicialis exccptio dnri pofuit 
neque data esse proditur. ,u ) Neque igitur negatio judicii 
memorata vicem praejudicialis exceptionis, ut in 1. 7 § 1 
de injuriis modo tractata suetinere potuit. Restat, ut ex- 
plorcmus, num in pTOposito eonditio actionis minoria cx 
praejudiciali causa sustinendae exstiterit : videlicct num ju- 
dicium do capite Verris nntea praeparatum fucrit, quam 
actio „quod vi aut metus causa" contra Apronium apud 
Metellum praetorem fuerit postulatum. 

Ilaud dubito, quin ita factum fuerit. Succeserat enim 
Verri L. Mctellus praetor. lls ) Jam vcro initio anni, quo 
Verres do provincia decesserat et Metellus successerat, 
nomen VoTris de pecuniis repetundis delatum et receptum 
erat, medio jam anno judicium factum. iac ) Itaque verisi- 
millimum cst, jam pependisse judicium de capite Verris eo 
tempore, quo illud privatum judicium contra Apronium 
postularetur. ETgo etiam hoc in casu de sustinendo mi- 



134) Quamnuam undique de lioo loco ita dieputntur, quasl aliquam 
praejndicinJcn) csccptioncm vd pracacriptioncm contincut: Plnncit, j«* 
513, Rudorff, fluor dic Octavinn. Formcl in Zcitschrift ftlr gesch 
Recbtsw. XIL p. 1B4-IBG, Idom, Rcchtsg. II p. 118 not, 27, Kcller 
p . 173 not 491. 

135) Cic ln V«rr. V. c 63-65. 

136) Cicero nomine Vcrris ddato (DWinntio c. 3 g 10, e. 4g 11; or 
in Verr. prim o. 0 § 1B) in Sicilinm profcctua, linud multum nnte diem 
XC. revereus (in Verr. ecc I. 25, SO, 31) causam dbut nonia Sexti- 
libus (ln Vcrr. prim. e. 10 § 31). Unde satls apparet, nomen Vnrria 
prlroia diebus nnni dolatum fuinsc. 



nore judicio, quo majori jam praeparato praejudicium fiat, t> 
quaeritur. m 

Etiamsi vero factum fucrit, ut paucis dicbua anto nomen ■:< 
Verris delatum iila actio postularetur, 13r ) tamen dccroto f 
Metelli, quo nihilominus propter praejudiciura actio dene- 
gata est, nihil discriminis afferatur. Kam suspicandum sit, 
Metellum non jusfe decrevisse et magis amicitiae Verris in- 
dulaisse quam ullam juria necessitatem ease secutum. ,3fi ) , 

Donique non ignoramus, aetionem „quod metus cansa" 
omnino causa cognita denegari potuisse. I3S ) Quoeirca con~ 
jicere Uceat, etiam hanc negationera propter naturam mijus 
unius actionis factam fuisse. 



Itaque omnes, quarum meuioria exstat, causae prae- 
judicii prohibendi perlustratae et in illa ambo genera, quae 
supra proposui, relatae sunt. Probavimus, praetoriam cog- 
nitionem inter duo judicia eodem tempore pendentia inter- 
cedere, exceptionem praejudicialem uni soli instituto judicio 
obstare, 

IL 

Exceptio et cognitio non aolura ad diversas praejudi- 
ciales causas pertinent sed etiam in suis quaeque causis 
vario loco adhibentur. 

Praetoria enim cognitio quum antelitem de re minore 
contestatam, tum judicio de ea jam auscepto inter- 
cedit. 14 °) 

Contra pracjudicialis cxceptio, ut ceterae exceptioncs, 
non admittitur, nisi ante litem de actione, cui objiciatur, 



137) Videlicet Clcero initio ]. c dicit, advontu Metelli actionera 
contra Apronium poatulntam fuiaae. 

138) Proximo quidcm judicium de Verria capito praepsratum iri, 
Mctollua certo aciBbat; jam Verre practore Sieuli Komae de Injuiiis 
Verris conoueati eraat: Cit in Verr. TH. c 18 g 16. 

139) L. H § 2 ouod met canan (■!, 3). 

110) L. 21 § 1 do lib. oa. (10, 12), 1. 12 pr. de nox. act. (0, 1), 1. 
1 § 1 L f. de hered. pet. (5, 3), L 1 C. de ord. jud. (3, 8), L S C. Theod 
nd leg. Corn. do falaitt (9, 19). — L. B2 § 10 de reeept. 4, 8"(<M". aupra 
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aij cont es t ataro. Postea tantum pcriit intogrum restitutionem 
servari poterit. Quin, quum hacc exceptio, qnod undique 
le comproljatur, dilatoria ait, ne pcr in integrum quidem re- 
!i: stitutionem ex postfacto concedi possit. U1 ) 

l UL 

* Denique effectus est alius cognitionis, alius excep- 

tionis praejudicialis. 

' Ubicunquc praetor proptcr praejudicii periculum ae 

intcrponit, rei minoris judicium differtur vcl sustinc- 

" tur, donec de re majorc judicetur. Videlicet nut omnino 
non permittitur interea Jitem de re minore contestari, aut, 
si contcstata estjudex vetatur intereascntentiamproferrc. ■**) 
Exceptio vero opposita nunquam litis contestationem 
impedit: quin nisi lis contcstatur, loeum non habot. 14S ) Sed 
ncque sententia quidem judieis praejudiciali exceptione dif- 
fcrtur, scd hac, ut omni alia, exceptione prooata rcus 
absolvitur. 

Sunt quidero, qui contva scntiant. Inprimis Plan ck ul ) 
conjicit, per praejudicialem exceptionem judici injunctum 
fuisse, utsententiam de re minore, donec de ro majoreju- 
dicaretur, differet: hanc quidem dilationem nonultra annum 
praetotis, qui actionem dedissct, vel ultra anmim et scx 



L 8a) noE, ut Planclt p 207 not. 8 et Wetzell p. 710 not. 63 cen- 
scnt, huc pertinet Kibil enim h. 1. proponitur, jam cognltionem ab ar- 
bitro Biiseeptam ssse. Neque vero id indicatnr, qunm dicitur „Intcrea 
arbitrum lnhlbcii<ium esse quomlnua nententiam dicat:" nam etlam „co- 
gere Bententiom dlcero" itcm valet ac „cogere cngnitionEm auBcipero:" 
| L 9 § 8, L II pr. § 2 § 4 § 6, I. 13 pr. § 1, 8, L 16, 1. 17 pr. § 1-4 et 
pasBitn tit. de rec. (4, 8>. 

J«) Ga 4, 125, Kellcr CWilpr. § 38 i.f. Rudorff, Rochtcgesei). 
II § Blnnt. E8. 

142) Vldc 1L a<L i. 2 cikt et not. 140. Cum hao diiatione illam ao- 
tibnis ncsationcm in 1. 7 § 1 do injur. allate.ni non esse confundendnm, 
exposui supra (41.81), 

148) Praejndiciali exreptione litis ccnteslallonem diiferri, soli Ztm- 
mern m. § 97 et Savigny, Syatem V. p. 177 contondunt. Quae Bentcn- 
tia communi conBensu reprobata cst Cf. not 148. 

114) Mehrhelt p. SOB, 81D. 
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menseB procedere potuisse: adeo ut, si demum poet hoc 
spatium de re majore actum et judicatum fuisset, judex 
da re minore nullam scntentiam proferrc posset et ita actor 
causa caderet 

Hitto, si is, qui dc re minoro egisset, intra ejus- 
ilem praetarum de remajore cum eodem reo agere voluisset, 
id ei omnino non Ucuisse, exceptione reiresiduae obstante. 14i ) 

Mitto, vix in quibusdam causis, quas Planck in ex- 
ceptioncm praejudicialem venisse affirmat, ficri potuissc, 
ut dc ro majorc intra talc brcve spatium judicaretur, puta 
actiones, in quibus de statu impuberis quaerobatur, domum 
post quurtum decinium annum finiri Ucuisse. wo ) At nescio, 
ubi locorum dictum sit, praejudiciali exceptione intervenientc 
judicem juberi sententiam differre. Imo omni exceptione 
interveniento judex scntentiam et probata ea absolutoriam 
quidem ferre jubctur. Quod aliter do praejudiciali excep- 
tione statutum fuerit, nescimus: quin etiam ipsa actionem 
„excludi ;l Gajus prodit. '") 

Tota Ula litis contestationis vol sentenfiae dilatio, 
quae praejudicii probibendi causa intervenit, in sola prae- 
toria cognitione iisquc causis, quas ad eam pertinere 
demonstravimus, conclusa est, nequo ad praejudicialem ex- 
ceptionem valct. neque ad praejudicialem prflescriptionem, 
quam olira exstitisse scimus, valuissc videatur. ws ) 



115) Vido g 3 huj. disc 

140) Cf. aupra L S > not. 80—04. Planck haa CarbonianaB actio- 
num dilationea adeac eanaas odnumerat, In quibus proejudicialia cxceptin 
locum habuerit. p. 210 not. 10. 

147) L. U 1 fam. beic. Bupra ad not. 34, Cf. infra cap. 3. 

14$) Qiiod dii.iu iirnriuilivinli iiiiic.~iu:p;i;ii.c iiiti-rvunieiiie actlo con- 
auir.lt fuerit, nunc comprobatur a Flanck 1. c. p. 2% 310, Kcllcr, 
Civiipr. p. 175, Pf ciffcr, Zdtschrift fUr Civilr. und Prpt N. F. XI 
p. 103-110, contra Zimmern p. 302. Savigny, BjBt V. p. 177, 
Puchta II. g 171, Belkcr, die prozess. Consumpllon p. 80. — Vide- 
licet etlam hoc pracacripiionc, post litem contcstalom, intereedente jnm 
actum crat, nou jam per hanc prneacriptionem quaori potuit, num 
agendum caeet. Neque vcro fortaaae UUb contcatatio aub conditiono 
fieri potuorit, notumijuc est illud Javoleni (L 35 do jud. 0, 1) ,— non 
qucmadmodum nde.iuBSoris obligatlo in pendentl potest case et vel in 
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Jam, quod initio potissimum ex indole totius rci judi- 
ciariae Romanao contra opinioncm de praejudicialibus ex- 
ceptionibus vulgatam effeci, id singulig praejtidicii prohibcndi 
causis et modis examinatis atque discrctis confirmatum et 
expletum cst. Cognitio practoria et exceptio proptcr prae- 
judieii pcriculum intcrvcnientes utique diversa juris 



futurum conciiii. ila jinliciiuii in [M'iHli'nti iiotc-l esse." Etiam iia quldem 
IirucscriTitiouil.iun, qi.iiii ]irn uuttire rrccptae crani, 11011 quaercbatur, num 

pracacriptionem pracjudiclnlcm pro rco rcccpinm dcduccbalur. — Idco 
malim formulam hujua praeecriptloiijB (Ga. 4, 133), cujua verba non 
integra esatnnt, ita rcalituere; ,.Ea rea ngatur, quod" quam n Ea rao 
agatur, si ln ca ro pnwjudiduirj hBretlltatl non ilat." - Ccterum non 
accedcndum sit scntenlloc D cru b u r gli (1. c. §§.3, 4), quaai pcr honc 
prnescriplioncm, similitcr nc per illus pracscriptionce pro actoro receptns, 
cimane intcntionls liiviaae fuerkrt: velut per praeacripiionem „quod prnc- 
judicitim hereditati non fint" beredltarinm eauaam juris in judicium de- 
dueti exclusnra cseo. Quud cniin iliu praedictlo 1. 7 § 1 do hered. pet mc- 
mornta nihil ntl hnnc sontentiam fnciot, eupra (not. 60) probavi. Hcqnc 
verum eat, nrsejudielalf praearrlptione iotcgrnm hcretlitnrlnm causnm ci 
nctione excludi. Iino, quemadmodum ipao Dcrnburg (g. 10, § 11) de- 
monstrnt, niBi cum ipau, qnt so horcdcm ceac aicebnt, agebntur, licebat 
etiam in apccinli nctionc tio hcreditnria cnuso jurla in Intentioncm dc- 
dueli prubari 1 . iiri|iii' ila unqunru oppoaila prncscriptio pracjudicinlis no- 
ccbat. Queinadmoduin vero unqnnm iu nctionc fnniilinc herciecundno 
hereditaija cousn cxcludi potuerlt, non Inteiligitur. DeniqUe Dernburg 
hnnc nnturnni [ijtii- ; li -.3 i j>;iicf ci i|it:..uis miiiimc etinm cxceptionl prae- 
ju.dlc.ia1i aubfuissc contendU ct iln quum lolain vim et clTcctum, quem 
aua sententio ad linnc prscjudicinlta cxccptiouiB, dc quo potiasimum diB- 
pulnl, natiiram ui^uusciiiHlnm bnlicnl, Iiisc anfcri, tum intcr prncjudicia- 
lem praeserlptlonern et eseeptfonem tnntnm discrepnntlsm slatuit, quon- 
iom fuissc nequnqunm vcrcsimilc eat. — Mihi quidem inicr hacc duo 
rcmcdin non iutcrnno rotinnis scd tanium formae diveraltaa intcrcedere 
vidctur. Utrumque cciiboo enndem vim ad rcm, quac in judicium dc- 
ducla fuiaaci, consumendam iiabuiaae. De vcrisimili cansa, cur haeo ex- 
ccptlo olim in modum pracscrlptlonis propositn fuerit, vide not 104. An 
vero quum rcs in judleium dcducenda itn per cxccptionem vol proescrip- 
tioncm circuuacripln fucrit, apccinlis aclio, quoe posten, fiuita hcreclitatis 
r,cntroversia, iterum inatituatur, cunaumtn fuerit pet iilam priorem nctio- 
uem, liae de rc liot; loeo disccptare mitto. 
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instituta sunL Cognovimus eas in disparatis causis, di- 
verso rnodo et cum diverso cifcctu locum habere. 

Ita tandem' praejudiciorum doctrina cxpcdiri potest 
dubiis , incertis et discrepantibus regulis , quibus adhuc 
uberrima fuit, tnm uber, ut vix unquam judicij quid sibi 
sequendum esset, liquere potuerit. Sane difflcile erat, con- 
trarias dc utroquc instituto repertas regulas in unurn co- 
gcrc, ita, ut se non inviccm tollerent! Pauca sufficit cx- 
hibere exempla. 

Planck Ils ) profitetur: 

Das dritte Ertordernisa fDr die Gcstattung det praescriptln ist <lie 

Voraussetmng, dass die major cnuaa noch niolit nnhiingig ge- 

macht wordcn sci. 
WetzVll:"^ 

TJnter ollcn TJmstiinnen abcr lint dor Verklagtc darzulei;cn, dnss dio 
Snchc, um dcren vorgungige Eiitsnhcidung cs sich handclt, entwcder 
achoit cingeleitet eei, otler dorti in jcdem Aueenblick einge- 
lcitet wcrden hUnne. 

Hacc, quum dc unoeodemque juris rcmcdio dicta sint, 
mirum quantum intcr se pugnantia ad rectam rationem re- 
vocabuntur, si alterum dc altero juris remedio dictum in- 
telligas, illud dc praejudiciali exceptione, hoc de praetoria 
praejudicii prohibitione. 
, Deinde praccipi solet, pracjudicialem exceptionem et 
soli obstare, qui ipsc de re majore agere possit; uno vero 
tcnore non negatur, quin haec rcgula quam saepissime negli- 
gatur. 151 ) Denique dictitatur, pracjudieiorum prohibitiouem 
liberrimo magistratuum arhitrio permissam fuisse. lis ) 

Hae multae, quae de praejudiciali exceptione exortae 
sunt, varictates et eontroversiac :L3 ) de medio removentur, 



149] Melirheit p. 218, 

150) Nequp improbat, imo loudat Planekii sontentlam (Systom p. 
711). Nbl. 64. 

161) Planok p. 211-313, Welzell r . 712. 

162) Planck p. 177, 205, 200, 24T, 260 cf. 5S2, 653. 

153) Qnemadmodum jam Justinfamis de dnc-trina, qnao do praeju- 
diciali oxcoptiono proferrctur, qucstus est: 1. 12 pr. C. de horcfl pct 3, 
31. Vercor nutem, no memotia formnlarum juHioisqito ct mnfristratUB 
offlciorum discetnondotum obsenrnta jam Jnstiniano liacc doctrina obs- 
eutior visa fuerit, quatn erat. 
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istis duobus institutis recte distinctis. Nihil jam nimii prae- 
torum arbitrii liberi relinquitur, nihil, quod inoertum de 
persoms, quibus prnejudicii probibitio noceat, statutum sit. 

Dilatio actionis de re minore institutne intervenit, si 
simiil judicium de re majoTe motum est, cui aliqua quaestio 
cum illa re minore communis est. Tum vero baec dilatio 
in multis et variis,. quascunque supra (I. 2) percensuimus, 
speciebus locum babet. Nihilque interest, utrum inter cas- 
dem personas, an ab alio , atque actore vel contra alium, 
atque reum etiam altero judicio agatur. 15 *J 

Contra exceptio admittitur uuo solo judicio instituto. 
Imp ellit ac torem ad alterum inoveadum, quod 
nondum motum est, scd moveri poterit, 

Consequens est, ut exceptio noii admittatur nisi ipsc 
actor contra eundem reum altero .judicio ngere poteiit. 
Iniquissimum cnim esset actorem cogi cxspectarc, donec 
extraneo alicui vel etiam reo agere liberet, vel donec ipso 
contra extraneum agere posset. Ob tales cum oxtruneo 
instituendas actioncs nulla praejudicialis exceptio compa- 
rata est. IS5 } ... ..... 

Sed non minus iniquum esset, omnes impediri actiones, 
in quas aliqua quaestio veniret, ulli actioni rei majoris, do 
qua actor agcre aliquando poterit, communis. Quod si, ut 
assolct, generalitcr praecipitur, haec fere sequentur. Plu- 
rimao actiones in partes scinderentur, velut confessoria, hy- 
potbecaria, pignoraticia, usurarum petitio, actio communi divi- 
dundo, multae poenales actiones, quae damnum persequuntur. 



1641 Vide supra I. 2 fld not. 72, 82-8B, 105-107, passim noL 111 
— 114, L 3 c. Species, lo quibua praejudicii causa actio minor non 
fcrtur vidc I. 2 not 72-70, 112, 113; cf. 1. 47 pr. fam. hcro. (10, 2). 

165) In L 26 § 17 do hcrcd. pct (8, 3) ianium eucccsaori rci adap- 
talur exccptio; do quo loco V. PlaucX p. 211 sqq., Dornburg g II. 
Tantum si reus, cni aciio de re majore competit, eam statim, anto ilotam 
actionam rei minoris, postulat, actio ds rc miuore — quum liic duo ju- 
dicia aimul concurrant — ab ipso jraeUire differtur, si quidem animad- 
veriil, eandem quacstionem utriquu judiclo communem csse; vide quae 
supra I, 2 ad 1. 5.1 g 1 fam. bcrc. trnciata sunt.cf. Flanck p. 212, 
WetseU p- 711 L f. 
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Quae quidem omnes ftctiones aliquam quaestionom, veJut 
dominii, sortis debitae, criminis continent, cujus nomine 
proprium et itl quidem majus constitui potest inter easdem 
partes judicium. Sed quod vetitum fnerit. oeeaaione istarum 
actionum dc juro majoro proliare, ignoramua: imo per for- 
mulae intentionem talis probatio utiquo oxigebatur. 

Paucorum quorundam judiciorum causa praejudiciales 
exceptiones comparatas ICti Romani tradunt : hereditatis 
petitionis et fundi vindicationis. 

Nequo vero hereditatis quitlem petitioni per cx- 
ceptionem suecurritur in omnibua litibus, in quibuscunquc 
tle bereditario jure alterius pnrtis disceptatur, sed tantum, 
si quis eandem causam, quae in hereditatis petitionem vcniro 
potest, pcr aliam actioncm persequitur. Exceptio „quod 
praejudicium hcrcditati non fiat" non ndmittitur, nisi hacc 
duo eveniantiquod in alio gencrejudicii uterquelitigritorumsibi 
hereditatem vindicat et quod rcus bcrcditntcm vcl hcreditatis 
partcm ab actore pctitam poasidct. 1SC ) Si actor por talo 
judiciuru quid ex hereditate obtineat, non sohim hercditaria 
quaestio huie jutlicio cum heretlitatis petitione communis 
cst, sed otiam ipac effectus : 157 ) alio genere judicii de he- 
reditatia petitione judicatur, hereditatis petitio evitatur. 



150) Quod ex locis in nnt. 50 citntis efftcitur: vido Dernbtire § 
0 sqo,. — Actioni, in qun tantum de alierius jinrli- jurc. hcTCtlitnrio nm- 
liigitur, qiiuin Lii; InToiliiAi is [ Miiimii lofns csso iioii poasit (1. 42 de hcr. 
pct. 5, 3) prncjudiciolis execptio non obalat: vidc auprn L 2 not. 72, 77. 
In cnsu 1. 25 § 17 dc licr. pcr. intcr lif roditnlif priii iriicm et successo- 
rcm poascssoria hcreditotis ngilur ; de quo loco cf. Plnnck et Dem- 
burg H. in not. 156 citt. — Neque unqunin excepito locum habet, si 
actor id, qund cx licreditnte petnt, ipsc iwssidct: quod" in rei vlndlcatione 
ct dcbiti pctitiiuio plnunm ost, ilf judioio vcro l"un;iline licre iscundoc soe- 
pius stntuitur 1. 1 § 1 fnm. hcrc. (auprn not. 34| 1. 1 g 3 al pors hcrcd. 
(5, 4) cf. anpra L Ba nd i. Bl § l fam. hcrc 

157) Slngulimim rernm vcl dcblti liereditnrli petitlone para beredi- 
tatls oufertur. Nei>,uo aliter rca se hnbet in familiae herciscnndsQ ju- 
dicio a non pousidcnte hcrcdo instituto. Viilelieet odjudicniida porte hc- 
reditatis potitor neque oo pcr liereditstls petitloncm, quod suum cst, cx 
hercditate aufert. Undc nou sufftcit, in famlline herciacundno judlcio 
tantum de hereditnrio juro inter partes disceptnri. Ob hnne unam cau- 
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Quod ipso quidcm jurc concessum erat, quoniam in uno- 
quoque judicio quaelibet incidentes quaestiones, licet do 
hereditati csscnt, dirimendae erant. At complures causac 
concurrebant, ex quibus Komanis iniquum esse videbatur, 
„per alios tramitcs viam hcreditatis petitionis infringit", 
volut auctoritns ccntumvirnlis judicii et naturn univcrsnlis 
hcrcditatis pctitionis, non in partes distrahendne neque in 
discrimcn variarum sententiarum adducendae. lie ) 

Ob Las fere cnusas speciales actiones et familiae her- 
ciscundne judicium per exceptionem „quod praejudicium 
hercditati non nat K excludcbanfur. 

Huic exeeptioni acccdit simillimn „quod pracjudicium 
praedio non fint" sive „quod praejudicium fundo partivu 
ejus nonfiat." Unn spceics, in qua hnec exccptio rco utilis 
sit, ab Africnno relata cst: l58 ) scilicet si quis viam pctnt 
sibi dcbitnm ad fundum a rco posscssum, dc cujus dorainio 
inter pnrtcs controvcrsin est. Ut suprn, singulis rebus pe- 
titis, vin hcrcditntis potitionis, itn hoc casu, scrvitute pctita, 
vin rci vindicationis infringctur. Nnm non sdum, quemnd- 
modum Africanus adnotat, petitor sorvitntis probnturus est, 
praedium sunm cssc, id cst non solum eadem dominii quaostio 
in utrumque judicium vcnict, scd etinm quodammodo idem 
ufroque judicio nctor nuferct. Partem cnim quandnm do- 

EHin esccptio Eon nocct: Ll §1 fam. Iictc. „t]uoilai possidcat (se.octor) 
cnm partcm, ]ji?c1 npiictur c;;p cclicrc!, nr.n nccet inlis csccptio, quo fit, 
ut co casn ipsc judcs . ;ipi:d qui-m hw juilir ium ifiiur, cognoscat, nn 



1 5, 3 (.Eorum 
ns est, nt dlhll 

e i. c. § i @ 2, 

gorow, Fand. 

159) L. 10 de esc. (44, 1) (vidc ad not. 1G). In L 13 eod. non en- 
plicatur, in qua speiio liaec esceptio locum babcnl, acd iu qna non ha- 
beat: L 1 d. 
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minli consecuturus cst: viae restitutio inanis erit, nisi ad 
ipsum praedium tamquam suum actori acccdcre permissum 
erit. Uic ut illic natura universalis actionis atque, ut illic 
auctoritas judicii centumviralis, ita liic gravitas judieii ad 
tuenda pracdiorum dominia reperti adduxerit, ut vctaretur 
praejudicium fieri praedii vindicationi. 

De ratione exccptionis „extra quam in rcum capitis 
praejudicium fiat" temporibus Ciceronis usitatae supra ad 
I. 3 b exposuimus. Hic eadom quaestio in utroque judicio 
adeo versatur, ut altcrum altero excludatur. Ilie quidein 
cst auctoritas publici judicii, propter quam privatum impe- 
diatur: „non enim oportct in recuperatorio judicio ejua ma- 
leficii, de quo inter sicarios quaeritur, pracjndicium fieri." 1<! ") 

Itaque patet, praejudicialcs exccptione3 certis quibus- 
dam cansis concessas, e paucarum aetionum singulari na- 
tura enatas esse, quas non alio genere judicii evitari licere, 
proptcr aliquam utilitatem receptum erut. Neque vero hoc 
singulare jus ad consequentias producendum est. 

Sunt quidem aliae causae multae et variae, in quibus 
dicitur aliquod praejtidicium fieri prohibcri. Atenim id lo- 
cum uon habet, iiisi si duo judicia simul postulantur vcl 
alterum aitero pendenle. Quantum vero interest inter has 
et illas causas! Sane diversa ratio est, utrum magistratus 
cx officio vidcat, quinam ordo aptissimus servotur judi- 
cnndi intcr duojudicia simul spontc instituta, an quaeratur 
dc uno judicio non nisi rei voluntatc cxcludcndo cogendo- 
que aetore, ut altcrum judicium instituat» 

Ergo miaus licet, utrasquc causas confundere iisquc 
speciebus, in quibus alterum duorum concurrentium judi- 
cinrum proptcr praejudicium differtur, praejudicialis excep- 
tionis vel praoscriptionis vestcm induere, adeo ut plurinmc 
gcncralcs, juri Romano alienae, effingantur cxceptioncs 
„quod praejudicium judicio publico, do testamento cognituro, 
libertati non fiat.'' 101 J Minime vero indulgendum est, quod 



160) Cic. de inv. II. 20 §-C0. ■ . 

161) Multo veto miuus licet alatuere, quod cxceptlo prsejudiclnlis 
Intervenlt, ubicunque periculuin cet, eo BEulcntui de re uriuore lata judl- 
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quaedam generalis proferatur exceptio „quod praejudicium 
rei majoris pecuniae fiat" Nusquam gcneraliter prac- 
ccptum est, ut actio de re minorc propter futurum do 
re majore judicium inhibeatur. 

Quicunque loci generaliter de praejudicio prohibendo 
statuunt, pertinent ad causas, in quitras non exceptio, sed in 
quibua practoria cognitio intcrvcnit : videlicet in quibua de 
duobus judiciis simul pendcntibus quaeritur: I. 54 de jud. 
5, 1 — Paullua libr. 1 Sentent: 

Per minorcm causam mnjori cognitioni praiyudicium fieri non oportetj 
major cnim qnncstio minorem cnuaflm ad ae trnhit. 

L. 21 de exc. 44, 1 — Ncratius libro 4 Membranarum: 

Rci majnris pceuniae prnojudicium ficri videtur, quum ea quaestio 
in jndicium deducitur, quac vel tota vel cx aliqua parte communis 
est quaestioni de rc majorl. '") 

Non solum his locis nihil de praejudieiali esceptkrao 
exprimitur, eed etiam inscriptio utriusque legis non movet, 
ut credamus, iniis de ulla exceptione agi. Prirua lex etiam 
in Digestis co loci posita est, uhi de judicio constituendo 
actionibusque dandis vel dcncgnndis tractatur. Altera qui- 
dem in titulum de oxceptionibus relata est: at novimus, 
etiam cetcras quaadam huic titulo alienaB leges injunctas 
esse. "») 



ccm npnd qiipm postea unquam de rc majore ngendurn erit,. commovent 
vi>! ejus judirinm prncoeeupet (PlancJ; L c. § 38—28). Ke proetoria 
quidcm cognitlo ob banc cousnm intcr duo simui Inatituta judieia intcr- 
ccdcte vidcntur. 

102) Aeque gencrfllitor dc proejudicio per praetorem prohibcndo 
atatultur in L i dc in integr. rest. (4, I), L 104 de regulls juris [50, 17 
- Ulpianus libro 2 nd Ed. — vido anpra L 2 d.) 

163) L. 12 CqE. Bfllow do pracjud. form, p. 36, 30), I. 17 h. t. (ef. 
aupra not. 57). — Eliam dictionea in 1.54 ct 1. 21 citt. adhibitae minimo 
videntur ad escfT^"'' 1 *" 1 praejudieUlem reapkere: „niajori cognitionl 
prarjndicium fleii nnn opcrlere" aimiliter ac in 1. 7 pr. de hcrcd. pet 
dictum eat „ne prnojudicium do testnmento ^ognlturo fociat", ubi dc 
praetorla cognitionc ngitnr. In 1. 21 do exe. vero non do ro minorc in 
judicium deducta, acd de dcduccudo quacritur (— „quum ca quaeetio 
in judicium deducitur" -). Similitcr „in judicium vonit* dictum cat 
in 1. 11 § 2 de jnrisd. (2, 1), ubi aeque de nctione donda, non de data 
quaoiitur. 
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Oip. 3. 

Jam effectum est, quod milii potissimum hac disser- 
tatione probandum proposui : pra e j u d i c i al i s exceptio 
non ad ordinemjudicii, sed ad ipsam rem in ju- 
dicium doductam pertinet. 

Adhuc quidcm omnes contrarium statuunt. At haec 
sentcntia enata est e contempbttione earum praejudieialium 
causarum, quae in solam praetoriam cognitionem vencvunt. 
Uhi duae actiones simul instituuntur et praetor, ut ordincm 
judicandi inter cas statuat, alteram interim non dat vel 
sustinet vel dc ca scntentiam diffcrri jubct, nemo duhitabit, 
quin de ordinc judiciorum constitucndo agatur. Nimirum 
proprii in Codice propositi sunt tiluli „de ordine judiciorum" 
(3, 8) et de „ordine cugnitiouum 1 ' (7, 13), in quibus maxi- 
mam partem de istis actionum dilationibus edicitur. Quac 
quum perperam putatae sint in formam prnejudicialis cx- 
CCptionis venisse, ficrinon potuit, quin iila opinio invetcrarct. 

At non jam cst ulla hujus opiuionis ratio, cx quo illao 
praejudiciales causae forma exccptionis exutae sunt. In 
veris praejudicialibus exeeptionibus non de ordinc inter 
duo judicia eodem tempore pcndentia observando, non de 
sustinendo altero quaeritur, sed de prohihcnda aliqua ju- 
dicis condemnationo, efiicicnda absolutionc. Etiam prae- 
judicinli exceptionc ipsa actio et id, quod in intimtioniTn 
condemnationcrnvc deductuin ost , excluditur Etinm hac 
exceplione non noi-us ac ccleris id nj;itur, ut singuluris 
quacdam npecies, quao ipso jurc verbis fonnulao conliuea- 
tur, cx actiunn condemnationeque eximatur. 

Ipso jure ex hereditaria causa rcm licrcditariain a pos- 
si'.ssore hcrcditatia viniiicarc potes: viilelicct pctitoria for- 
mula quamlihct causam dominii probandi, etiam hcredita- 
riam, rccipit. Sod cxccptiouc „si jn ea rc, qua dc agitur, 
pracjudicium hereditati non flat" ita mutatur formula, quasi 
ommno non ex tali eausa res vindicari possint: haec spe- 
cies rei vindicntionis excluditur. — In familiae herciscun- 
dac judicib, etiam si quis suam hcreditatis partem non pos- 
sideat, tamen liberum ei est, dc suo juro hereditario pro- 
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bare. Sed illa exceptione inserta formulae talis modus 
imponitur, ut familiae herciseundae judicium in hoc casu 
non competat. Quam exclusionem actionis ipso jurc com- 
petentis Gajus in 1. 1 § 1 fain, herc. apertissime ita de- 
scribit: 

Quae quidem actio (sc. fflmiliao Lorsciaundae) ei quoque i pao jure 
competit.quisuamparlemnonposBidct; seisiis, qui possidet, neget 
eum glfal cohcredcm csse, poteat eum excludere per hanc es- 
eeptioDBm ,si in cn ro, gua do agitur, prncjudicium hereditflti non 
fiat." 

Similis ratio est omniuum, quaseunque praeterea novimus, 
pTaejudicialium exceptionum. 

Nescio, quaenam alia sit vis ceterarum exceptionum, 
quotquot constat ad ipsani causam in judiciuni deductam 
pcrtinere. Certe iis quoquo singularis quacdam spccics, 
quae ipso jurein condcmnationem vcniat, excluditur. Exempli 
gratia: si decom dolo malo stipulatus sum, ipsojure decem 
condicere possum: doli exceptionc cfficitur, ne hacc dolosa 
stipulatio ad condcmnationem valcat, td est, ne lniic casui 
condictio utilis sit. 

Intercst quidem aliquid inter praejudiciales et reliquas 
exceptioncs. Solet enim nominc specioi pcr excoptionem 
exclusao non etiani ulla alia actio comparata cssc. Puta 
stipulatio dolo malo facta, quac in condictiono per excep- 
tionem doli infirmatur, non potest insuper in aliam figuram 
aetionis deduci. Itaque exceptionibus solet non solum certa 
quaedam formula actionis evitari, scd oliam tota res ip- 
eumque jus, quod actor sibi competere dicat, peremtum 
videri. 

Alia vero est ratio pracjudicialium exccptionum. He- 
redi, qui suam partom hcrcditatis non possidet et a pos- 
sessore hcrcditariam controvorsiam patitur, vice rei vindi- 
cationis vel familiae herciscundae judicii praesto est here- 
ditatis petiiio. Qui non per viae petitionem quendam usum 
fundi a reo possessi recuperare potest, ei licet fundum vin- 
dicare. Is, qui de occiso homine vetatur injuriaruni agere, 
non a publico judicio prohibetur. Itaque omni pmejudici- 
ali exceptione non negatur, omnino ullum jus actori com- 
petere, sed negatur, actori unam speciem actionis, qua uti 

5 
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vult, oompetere: non ipsum j us inf iT matu r, aod qui- 
dam „tr amites" j uris persequondi, qu oddnm „ge- 
nus judicii" evitatur. Sed hoc aingalari effcctu, ie4 J 
extrinsocua accedente, non natura ipsa hujus exceptionis 
alia ac cetCrarum rcdditur, ininimeque ob hane causam ne- 
gandum est, praejudieiales exeeptiones ad ipsam eausam in 
judicium dcductam pcrtincre. 

Notum enim est, 1BS ) npud Romanos unumquodque jus 
in certao actionis formnm venissc ncquc ad condemnationem 
produci potuissc, nisi quatonua in quandnm actionis spe- 
ciem referretur. Judex, quivel eertissime cognovisset, actori 
aliquod jus competere, sed non ipsum, quod formula in- 
tcndebatuT, tamen ci illud nliud jus addicere non potuit. 
Judici non quarcndum crat, an aliquod jus, quod in ullam 
actionem vcnire possot, actori competorct, sed an talo, ut 
in actionom institutam venirct. Ncquopractor unquam nnte 
judicium constituondum actori prncstituebat, qua actione 
uti deberet, sed judicii disccptandum erat, an actor tfdi 
actionis formula, usus esset, ut idonea esset speciei sibi 
ad judicandum propositac. Rectae actionia usua ad 
ipsum jus judici probandum neccssarius erat. Qui non 
idonea actione usus ernt, non vidcbntur omnino non cgisse, 
sod, «t qualibot nlia causa juria probandi cessante, Tom 
amittebat nc causa cadebat. 

Ergo etiam si pcr exceplionem, velut praejudicialom, 
quaercbatur, num rectn formula nctum essct, non de ordine 
judieii constituendo judiciove rescindcndo, scd do jure ipso 
probando vol rcprobnndo quaercbatur. 

Liberata quidem hodie sunt jui-a actionum formula- 
rumque vinculis. At videamus, ne non etiam usque ad ho- 
diernum ratio prnejudicialium excfptionum ipsum jua actoris 



164) Cujua cousa foctum fucrit, ut olim haec csceptio etinm in 
fiiipuLurm i'iij'nnm priii^criiitionis vcnirct. Cf. aupra not. 148. 

165) Cf. ■Windauhcid, dio Actio dea rom. Clvjir., praecipuc g 1. 
106) Qune quidcm flpertinsima resi adbuc. multls in partibus negligi- 

tur, quum formulae plenius hodleruo decreto probationis ordtnandaa 
cfiuaa iuterposito oequiparari aoleant. Cf. eupra njt Ui). 
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eontingat. Remotia enim actionum distinctionibus illud, 
quod per praejudiciales exceptiones cavetur, ita fere ex- 
primendum sit : 

Non aingulas res hereditarias licet ab hereditatis pos- 
sessore petere cx hereditaria causa, sed tantum universam 
hereditatem. — Non licet ei, qui auam hereditatis partem 
nondum poasidet, dcsidcrare, ut intcr se et hereditatis pos- 
sesaorem, qui illum cohoredem esse negat, rea hereditariao 
dividantur. — Is, qui fundum, ad quem sibi viam deberi 
contendit, non possidet, vetatur ab eo, qui istum fundum 
quasi suum possidet, exigere, ut sibi viam utendam per- 
mittat. — Si quis quem injuria occidet, non poena injuriao, 
scd Icgis Corneliao tonetur. 

Neque igitur mutatus ordo judiciorum obstat, quomi- 
nus ratio praojudicialium exceptionum etiam in hodierno 
jure duret. Etiam universalis nntura hereditatis petitionis 
praediique vindicntionis, lieet forma harum actionum eva- 
nuerit, tamen ipsa remansit. Neque dubito, an non ratio 
harum exceptionum etiam loeum habeat, ubicunque de in- 
juria, quao potius publicam animadversioncm habeat, pri- 
vata actione agatur. Hnec quidcm prohibitio privatae inju- 
riarum actionis, ut jam Ulpiani tempore, etiam hodie magis 
ad judicis officium, quam rei arbitrium pertinebit. 

Itaqueetiam in hodierno jure praejudiciales exceptiones 
ad ipsa jura respiciunt atque de his exceptionibus ibi, ubi 
de juris civilis principiis praccipitur, tractandum est. 

Contra sola ea prohibitio praejudicii, quao inter duo 
simul imtituta judicia goueralitcr intervcnit, ad ordinem 
judicii respicit deque ea sola ibi, ubi de ordine judiciorum 
traditur, explicandum est. 



107) Adhuc eolet de utriaque praejndieialibuH canais traotarl et ab. 
iis, qul de ordine judielorum et nb iia, qui dc jurn oivili praocipiunt. 



Corrlgendn. 

p. 25 not. 58 lin. 1, lego: utramquo. 
p. 32 Un. 3, lego: quidquam. 
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